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széd jedynowlasnego panistwa swiata nie tylko znajduje swoje miejsce na mapie
wszelkich dokonan pisarskich siedemnastego stulecia, ale rdwniez reprezentuje
grupe utwordw najbardziej sie wyrdzniajacych dzigki swojej wyrazistosci i osobliwemu
polotowi interpretacyjnemu oraz fantazji jego autora, Wojciecha Demboteckiego!.
W rezultacie wérdd polonistow chyba nie znajdziemy nikogo, kto by z tym tekstem
w ogole sie nie zetknal. Okazji ku temu sporo m.in. za sprawg piszacych o tej ksigzce
badaczy, ktorym niejednokrotnie przyszto ja wspomina¢ w réznych okoliczno$ciach,
jak choc¢by Czestaw Hernas, przeciez juz w pierwszych stowach swojego syntetycz-
nego omowienia literatury baroku bez wahania eksponuje dzieto jako szczegdlne?.
W konicu — pisal Maurycy Dzieduszycki — ksigdz Wojciech m.in. dzigki temu tekstowi
»sam siebie przezyt?. I trudno sie dziwi¢, skoro od samego poczatku zaistnienia ksigzki
w obiegu czytelniczym zawarte w niej mysli budzity i nadal niekiedy budza autentyczne,
gorace emocje. Zreszta wrecz nie sposob bylo sie przed nimi ustrzec, a siegaly biegu-
nowo skrajnych odczug, z jednej strony — od bezkrytycznego aplauzu oraz satysfakeji
do czesciej dokumentowanego w stowie pisanym surowego sprzeciwu, motywowanego
wrecz irytacjg — z drugiej. Te ostatnie opinie wyszydzaly promowane w Wywodzie idee
badz je bezpardonowo potepialy, gdyz to ,,gtupstwa” i ,,dziecinstwa’, jakie ,,poplotl” ich
sprawca. Jedna z nich wyglosil cho¢by dopiero co wspomniany M. Dzieduszycki —
Wywéd Demboleckiego ,,najdziwaczniejszym jest glowy jego pomnikiem”, nastepnie
ten sam historyk wyjasniat swoje stanowisko, wskazujac etymologie, ktéra ,,gtéwna jest
wywodow jego podstawa i rekojmia. Kazdy sie juz domysli, jak wszystko naciagane,
przenicowane, przegotowywane . A to jeden z najwiekszych upraszczajacych rzecz
stereotypow. Jakze myli si¢ dziewietnastowieczny uczony, poszukujacy za wszelkg cene

! Stosujemy te wlasnie odmianke zapisu nazwiska autora Przewag elearéw polskich, gdyz chyba jest po-
wszechniejsza i czestsza w pracach naukowych pos$wieconych jego dorobkowi, przy czym nie ma powoddéw ani
jakichkolwiek przeciwwskazan, by nie respektowac innych wariantéw pisowni, wykorzystywanych niekiedy przez
badaczy, na okreslenie franciszkanina z Konojad. Karol Estreicher np. zapisuje obie oboczne formy (wymiennie
uprzywilejowujace jedng z nich, Debolecki — w zestawieniu drukéw dawnych: K. Estreicher, Bibliografia polska,
t. 15 (og. zb.), Krakow 1897, s. 92, Dembotecki — w rejestrze publikacji XIX w.: Bibliografia XIX stulecia, t. 4,
wyd. 2, Krakow 1966, s. 85), w Nowym Korbucie na pierwszym miejscu Dembotecki i siedem innych wersji (Nowy
Korbut. Pismiennictwo staropolskie, oprac. pod kier. R. Pollaka, t. 2, Warszawa 1964, s. 123).

2 Por. C. Hernas, Barok, wyd. 5, zmienione i rozszerzone, Warszawa 1998, s. 9.

3 M. Dzieduszycki, Krétki rys dziejéw i spraw lisowczykéw. Czes¢ trzecia, ,,Biblioteka Naukowego Zaktadu
im. Ossolinskich” 1844, t. 10, s. 31.

4 Ibidem, s. 35-36.
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prawdy patriota’, natrzasajacy si¢ notabene z Feliksa Bentkowskiego (a ten zywit zu-
pelnie inne przekonania i ferowal odmienne oceny na temat dzieta o ,,jedynowlasnym
panstwie”), gdyz odwazyt si¢, mimo prawidet kurtuazyjnej poprawnosci i symptoma-
tycznych zastrzezen (,niemala to $mialos¢ chcie¢ by¢ innego zdania”), wydrukowaé
stowa naprawde bolesne, ironiczne o rzeczonym badaczu — ,,maz tak wielostronnie
uczony” — a nastepnie po prostu oznajmic¢ wlasna, jednoznaczna opini¢, pograzajaca
Wywéd doszczetnie®. T kolejne stronice tego omdwienia niewatpliwie moga podzieli¢
srodowisko literaturoznawcéw, niemniej porzu¢my dawne niesnaski, pochylmy sie
wreszcie nad publikacja z poczatku czwartej dekady siedemnastego wieku.

Tworce ksigzki z 1633 roku mozna podziwia¢ z co najmniej kilku powoddéw. Na
uwage zasluguje niewgtpliwie autentyczna erudycja Demboteckiego, nieograniczajgca
sie jedynie do znajomosci Pisma Swietego, a zwlaszcza ksigg Starego Testamentu. To,
ze korzystal nie tylko z Wulgaty, ale i przektadow arabskiego oraz chaldejskiego po-
mnikéw wiary, wydaje si¢ wymowne. Ze szczegdlng zrecznoscia i fatwoscig poruszat
sie w obszarach wiedzy egzegetycznej, historycznej czy geograficznej, nie wspomi-
najac o zagadnieniach zwiazanych ze swoiscie w 6wczesnych czasach pojmowanym
jezykoznawstwem. Wtadal pono¢ dziesiecioma jezykami, wiec na tym gruncie czut
sie wyjatkowo komfortowo i swobodnie, a cho¢ rzeczywiscie nieraz pobladzil w tej
materii, czesto trafnie odnotowal rozpoznane zjawiska. Dal si¢ ponadto pozna¢ jako
wecale utalentowany tlumacz, historyk, niekiedy bardzo krytyczny i ztosliwy w ocenach
swoich poprzednikéw. I docinki si¢ trafig, wytknal Marcinowi Kromerowi jego nie-
mieckie korzenie i tym samym oskarzyl o stronniczos$¢ oraz sprzyjanie nacji naszych
zachodnich sgsiadoéw. Nie lekcewazyt ,,glosu pospolitego’, tj. podan ludowych, by méc
podja¢ skuteczng probe rekonstrukeji tzw. istej rzeczy [P. 1.]7, czyli prawdziwego od-
bicia obrazu dawno minionych dni. Oglada intelektualna, oczytanie zatem stanowia

5 Zob. nizej.

¢ M. Dzieduszycki, op. cit., s. 38.

7 Do przedktadanej edycji Wywodu wprowadzono system oznaczen (wykorzystywany rowniez we Wstepie),
zwlaszcza liczbowych, wskazujacych dos¢ precyzyjnie konkretne miejsca w tekécie. Decyzje o takim rozstrzygnie-
ciu podyktowaly wzgledy praktyczne, dajace szanse przede wszystkim w miare fatwego poruszania sie po skompli-
kowanej materii traktatu, operujacego seriag wewnetrznych odniesien, tylko czasem wyraznie eksponowanych przez
autora. Rozlegty kontekst teorii Demboteckiego, nie wolny od rozmaitych zagmatwan, oraz bogactwo jej Zrédet,
dajacych sie zidentyfikowa¢ lub tez niekiedy nie (wiec pozostaja domysly i hipotezy), powoduje, ze komentarz
niekiedy rozrasta sie do bardzo duzych rozmiaréw. I aparat zaproponowanych odnosnikéw okazuje sie w tych
okoliczno$ciach rozwigzaniem zbawiennym, bo umozliwiajagcym w miare kompleksowe uchwycenie waznych
dla poszczegolnych watkow czy mysli miejsc. System wyglada nastepujaco (zgodnie z kolejnoscia pojawiania si¢
w ksigzce z 1633 r. i uwypukleniem stowa kluczowego): ,W” — wskazuje rodzaj ,wprowadzenia” do Wywodu;
»P” — oznacza ustalenia metodologiczne autora zatytutowane Perspektywa, w ktorej w rozdziale 10 pojawiaja
sie ,reguly” — ,,r”. Kompozycja dalszych fragmentéw rozpada sie na sze$¢ czesci, przypisano im odpowiednia
warto$¢ liczbowa, stosujac zapis rzymski. Z wyjatkiem wiec partii pomieszczonych w Perspektywie oznaczenie
symboliczne sktada si¢ z dwoch czesci, ,W” lub cyfry rzymskiej (,I7-,VI”), definiujacych wiasciwg jednostke
utworu (a to 75% calosci), oraz liczby arabskiej, wskazujacej z kolei nastepujace po sobie akapity. Perspektywa to
dwanascie rozdzialow, dlatego tez np. [P. 1. 5.] to piaty akapit rozdziatu pierwszego Perspektywy itd. Schemat ten
rozbudowano dla rozdzialu dziesigtego, uwzgledniajagc w nim jeszcze numer omawianej przez Demboleckiego
reguly i tak np. [P. 10. 7. r. 5] to siédmy akapit rozdziatu dziesiatego Perspektywy, w ktorym znajduje sie reguta
piata, dokumentujgca m.in. jeden ze ,,sposobow, ktoremi pierwotne stowa psowano”. Tylko umownie [P. 13.13.]
dotyczy zestawienia ,,panow $wiata’.
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niebagatelny argument do wystawienia ksiedzu Wojciechowi wysokich not. Tylko w sa-
mym traktacie zaswiadczyl znajomo$¢ bez mata stu opracowan. Niemniej wydobyte
z rozmaitych zrodel informacje pojawily sie w Wywodzie dawniejszego kapelana lisow-
czykow przede wszystkim na prawach cytatu, lecz te wypisy najrozniejszej proweniencji
zostaly wtopione w dukt rozwazan, jak pisze Jadwiga Puzynina, ,,bez sktadu i tadu™.
Paradoksalnie jest raczej odwrotnie, cho¢ jednoczes$nie badaczka wcale si¢ nie myli,
gdyz mankamentem jest — uscislijmy — rozbidr przytaczanych ekscerptéw, ponadto
jeszcze diabet, jak to zwykle bywa, tkwi w szczegdtach. Tym razem w zasadniczych,
mianowicie zatoZeniach, zdefiniowanych przez Demboteckiego w wyniku spekulacji,
ale — co gorsza — przemienionych, rozumianych i promowanych jako aksjomaty.
Sztucznie wypreparowane pewniki. Teoretycznie wykoncypowane i majgce niewiele
wspolnego z rzeczywistoscig. To o ich stuszno$ci $wiadcza cytowane w traktacie wy-
imki, a zwlaszcza seria ich objasnien i sposdb wnioskowania nie bez uktonu dla zasady
»zgodnej niezgodnosci” i woli spolonizowania wszystkiego, co tylko sie da.

Oto dotykamy wreszcie istoty przyczyn niecheci wobec sformulowanej przez fran-
ciszkanina koncepcji, naznaczonej, co nie ulega watpliwosci, przesada. Najlepszej jej
ilustracji dostarczaja tezy Demboleckiego, upraszczajac nieco — ze polszczyzna jest
najstarszym jezykiem ludzkosci, a postugiwali si¢ nim pierwsi ludzie w raju (1), ze
Seta, trzeciego syna Adama i Ewy, oraz Jafeta, potomka Noego (obok Chama i Sema),
nalezy uzna¢ za praprzodkéw narodu nadwislanskiego (2) i wreszcie, ze konsekwencja
takiego stanu rzeczy musi by¢ prawo do wladzy nad Europg, Azjg i Afryka, ,,jezeli nie
szerzej”, tak w toku dziejow od stworzenia $wiata, jak i potem, mianowicie do jego
skonczenia (3). O etnogenetycznej pierwotno$ci nacji miala zreszta przekonywac po-
kazna grupa ,wywodowych” ekspozycji ukazujaca mit o zalozycielskim charakterze
dziatan polskich protoplastéw, co nie tylko rysowalo absolutnie najdawniejszg ,,staro-
zytnos$¢” narodu, ale eksplikowato i ugruntowywalo, poprzez argumentacje historyczna,
przeswiadczenie, ze tylko ziomkowie ksiedza Wojciecha otrzymali mandat do rzadu
nad wszystkim i wszystkimi. Podniesione trzy kwestie — cho¢ pisarz je hierarchizuje
inaczej, niemniej zaproponowany ich uklad w tej rekonstrukcji oddaje logike trak-
tatu — wydaja si¢ zasadniczo watpliwe i nosza znamiona wyrazistej tendencyjnosci
spod znaku nierzadkiej w tamtych czasach megalomanii narodowej, ale Dembofecki
chyba osiagnat jej ,,szczyt szczytéw™. I z pasja godna przywddcy ideologicznego za-
pewnial o stusznosci swoich racji.

Moze wolno byloby wybaczy¢ sens tych rozpoznan i zwyczajnie umiescic je wsrod
basni albo niewiarygodnie karkotomnych bajek, ale drobiazgowe rozwazania, zadecie,
zabawne dociekania etymologiczne — wszystko spisywane z jakim$ dostojenstwem

8 Por. J. Puzynina, Ze staropolskich teorii pochodzenia narodu i jezyka polskiego (Wojciech Dembotecki),
»Poradnik Jezykowy” 1955, z. 10, s. 377, przyp. 28.

9 Por. Z. Ogonowski, Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, cz. 1, wstep, wyb. i oprac. Z. Ogonowski, Warszawa
1979, s. 144; zob. tez idem, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, Warszawa
1992, 5. 157-173.
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niemalze i powaga — rodzg nieufnos¢. Kontrastu miedzy ferowanymi pogladami
a sposobem ich uzasadnienia nie sposob nie dostrzec, w koncu jeden z dowodéw na
znakomito$¢ i starozytno$¢ Polakow stanowi przekonanie, ze Set to wlasciwie Scyt,
jego potomek zas$ to mitologiczne bostwa Herkules i Jowisz, a takze biblijny Gog, brat
Magoga zwanego Lachem, wiec Gog, jako nastepca swojego brata w panowaniu nad
globem otrzymal nowe miano — Polach. A od Polacha do Polaka juz bardzo blisko
(a bylaby to alternatywna propozycja, kolejna, zresztg nie autorstwa Demboteckiego,
rozstrzygniecia pochodzenia terminu Polak!?). Odmienny wariant tej samej opowie-
$ci wiaze si¢ z innymi imionami tych samych bohateréw, utozsamionych tym razem
z Lagiem i jego sukcesorem, nazwanym, jak tatwo si¢ domysli¢ (powiedzmy z przy-
mruzeniem oka) — Polagiem, ale tym razem ,,0d polegnienia [...] na stolicy $wiata”
Kolejny nieprawdopodobny ciag skojarzen dotyczy Wandy, ,,co Niemca nie chciala’,
Dembotecki rozpoznal ja w Zonie... Jafeta, a zatem miata dostapi¢ zaszczytu przetrwania
kataklizmu i Zy¢ w czasach potopu. Niedorzeczno$ci, ,banialuki” i ,ambaje”. Jednakze,
co wazne, wiele przypomnianych tu informacji autor Wywodu wyczytal w studiowa-
nych przez siebie Zrédtach!!. Czesto z nich korzystal, nie wahat sie, chociaz czasem
je ,naciagal”, dlatego tez nie godzil si¢ ze spostrzezeniem Marcina z Miechowa, ze
Czech (brat Lecha) byl wnukiem Jafeta, korygowat zatem — to syn Jafeta, powolujac
si¢ na solidny autorytet papieza Piusa II (Eneaszowi Sylwiuszowi Piccolominiemu,
juz teraz stwierdzmy, taki pomyst nawet do glowy nie przyszedt, o czym w szcze-
golnie uprzywilejowany sposob, bo na poczatku swej gtosnej Sarmacji, pisat Tadeusz
Ulewicz!2). Podobnie w sprawie rodowodu Scyta, ukazanej przez Herodota, mial by¢
synem Herkulesa, ale rzecz — zapewnia autor — w ,,baje ubrali”, poniewaz nie mogt
by¢ swoim ojcem. Tym bardziej ze Herkules to nie alternatywne imie Scyta, drugiego
pana $wiata, lecz 6smego, tj. Polacha utozsamionego z Gogiem, wiec w teorii ksiedza
czas zywota tych postaci rozdziela okoto péttora milenium.

W $wietle tych uwag warto rzetelnie zastanowic¢ sie, czy naprawde Dembotecki
zawsze tkal swoja wersje historii ,,bez skladu i fadu”. Zadziwiajace, iz prawie w kazdym
razie udaje si¢ ustali¢ podstawe Zrédlowa gloszonych przekonan. Te swoista wtdrnosé
autora Wywodu wypada uzna¢ poniekad za usprawiedliwienie, gdyz — jak si¢ oka-
zuje — nie snul swojej opowiesci zywiotowo, nie fantazjowal, lecz komponowat ja na

10 Por. L. Szczerbicka-Slek, W kregu Klio i Kalliope, Wroctaw 1973, s. 138-139; M. Eustachiewicz, Liryka
Wespazjana Kochowskiego, [w:] M. Eustachiewicz, W. Majewski, Nad lirykami Wespazjana Kochowskiego, Wroctaw
1986 (,,Studia Staropolskie’, t. 52), s. 204-205). (1) Wyraz ,,Polak” pochodzi od pola uprawnego (Jan Dltugosz),
(2) Polak — od tacinskiego polus (Jan Dabrowka), (3) Polak — od ,licznych w polu zwycigstw” (Jan Ostrorég,
Wespazjan Kochowski), (4) Polak — od polowania (Joachim Bielski), (5) Polak — od zlozenia wyrazéw ,,po”
i, Lach’, czyli Polacy mieli by¢ Polachami. Ciekawostka jest osobliwa etymologia tacinskiej nazwy Slaska (Silesia),
pono¢ Polacy w swoim jezyku potocznym nawiazali do frazy: ,,ze sie zlezli”, pisal Erazm Glinczer w swojej Kronice
(Torun 1597, k. C)).

1" Przedtuzenie dokumentacji Zrédlowej niektérych rozwazan pomieszczonych we Wistepie stanowi tres¢
komentarza rzeczowego dopetniajacego edycje Wywodu jedynowlasnego paristwa swiata.

12 Por. T. Ulewicz, Sarmacja. Zagadnienie sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej, Krakow 2006,
s.9-13.
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kanwie dawniejszych ustalen. W osobach ich sprawcow zas, co nalezy podkresli¢, do-
strzegamy galeri¢ uznanych i cenionych autorytetow teologicznych, historiograficznych
badz geograficznych, chorograficznych.

Swiadomo$¢ czasu, miejsca oraz okolicznosci, w jakich powstawal Wywéd, moze
uchyli¢ rgbka tajemnicy zwigzanej z intencjami Dembofeckiego, jakimi si¢ kierowat, by
zrealizowac swoj pisarski projekt. Ksiazce tej przypadta rola, jak w XIX wieku Potopowi
Henryka Sienkiewicza, ,,dla pokrzepienia serc”. I bylyby to szczytne zamierzenia, nie-
pozbawione tta ambitnych plandw politycznych i religijnych, ktore miato wprowadzié
w Zycie ,nastarodawniejsze w Europie Krélestwo Polskie”. Stowem, dzietku ksiedza
Wojciecha trzeba jeszcze przypisac¢ funkeje agitacyjng, propagandowa, wzywajaca do
poparcia konkretnych posuni¢¢ na arenie miedzynarodowej. I cho¢ o zakusy do mysli
w kategoriach imperialistycznych wolno posadza¢ franciszkanina, to jednak na czo-
fowe miejsce wysuwaja si¢ ewidentne potrzeby Rzeczypospolitej pierwszej potowy
siedemnastego stulecia. Kraj od poczatku tego wieku ustawicznie szarpany na péinocy
(konflikty ze Szwecja) i poludniu (Cecora, Chocim), doswiadczony wewnetrznymi wa-
$niami (rokosz Zebrzydowskiego), pobudzany nadziejami na panowanie nad panistwem
cardw, stad zbrojne wyprawy na wschod, a w wymiarze europejskim i niejako w tle
od 1618 roku trwa wojna trzydziestoletnia — kompleks tych zdarzen maégt wplywac
na obnizenie morale spoteczenstwa, zmeczenie i zniechecenie, do ktérych w obliczu
potencjalnego zagrozenia dopusci¢ nie byto wolno. A realne symptomy nadchodzacego
niebezpieczenstwa niedlugo mialy potwierdzi¢ kolejne dekady (najazd szwedzki, wojna
polsko-rosyjska, powstanie Chmielnickiego).

Dzielo spisal Dembotecki w duchu dialektyczno-scholastycznym, zresztg zgodnie
z odebranym wczeéniej wyksztalceniem, dlatego tez z gory zalozone tezy otrzymaly
serie ,,racjonalnych” uzasadnien. W ich kumulacji nalezy upatrywac sile perswazyjna
tekstu. Konsekwencje poszczegdlnych refleksji, argumentowanych w rézny sposob,
przynosity konkluzje o charakterze ogdlniejszym. Dowod w Wywodzie wyzyskuje opis
starotestamentowy skorelowany z historig powszechna. Wazne spoiwo, aczace obie
wizje, stanowi jezyk, ktorego wlasciwosci, a przede wszystkim podobienstwa stow,
umozliwiaja zespolenie niekiedy zupetnie niedajacych sie zblizy¢ faktéw. Dlatego wia-
$nie nasza legendarna Wanda, opisana m.in. przez Wincentego zwanego Kadtubkiem,
to — w opinii ksiedza Wojciecha — ,,Funda’, ukazana w tzw. Kronice norymberskiej
Hartmanna Schedla®®. Inny przyktad — we wspomnianej juz relacji o poczatku i przy-
wilejach Scyta istotnym rekwizytem, oprocz tuku, okazat sie pas, podanie czgsciowo
wiernie powtarza ksigdz Wojciech, koncentruje si¢ jednak na sensie stowa pas w jezyku
tacinskim. Baltheus — przekonuje — wskazuje imie Bal (réwniez Bat), jedno z okre-
slen Polacha, natomiast theus przypomina greckie theos w znaczeniu ‘bog) a zatem
przestanie wydaje sie oczywiste.

13 Por. H. Schedel, Kronika swiata, Norymberga 1493, s. XVIr (,,Funda uxor”).
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Rozumie sie¢ tedy ‘baltheus’ ‘straszng ciegaturg wladzy’ od Boga postanowionej, ktorg przez
rece Seta i Jafeta Polach, przodek nasz, wzigwszy, ong Polske abo Scytyja Krolewska przepasal,
aby sie z niej ciagneli sukcesorowie abo nastepcy jego w pierwotnym scytyckim panstwie az do
skonczenia $wiata [IV. 27.].

Wywéd jest ksigzka o charakterze interpretacyjnym, gdyz jej autor podjat probe
odczytania wielu zapiséw kultury réznego pochodzenia. Sposréd nich wyrdznia sig
Biblia, a przede wszystkim Stary Testament, na podstawie jego tre§ci Dembotecki usi-
fowal objasni¢ istotne problemy spoteczne czy ustrojowe, mianowicie kwestie wtadzy
i posiadania, wlasno$ci (geneza, wlasciwosci oraz ich podzial). Biorac pod rozwage te
wlasnie zagadnienia historyk filozofii, Zbigniew Ogonowski, przed kilkudziesieciu laty
opublikowal dwa fragmenty utworu, siedem rozdzialéw Perspektywy [P. 1. 1.-P. 7. 6.]
oraz kilkanascie akapitow pierwszej cze$ci Wywodu historyckiego [1. 1.-1. 14.]'4, calo$é
za$ zaopatrzyl w komentarz rzeczowy. Dodajmy jeszcze — gloryfikacji spolecznosci
szlacheckiej i pochwale tadu politycznego Rzeczypospolitej jest poswiecona wigkszos¢
kart Wywodu, a sam autor mocno identyfikowal sie z polskimi ,,nobilisami”.

W osobnym miejscu warto odnotowac kolejng czastkowq edycje. W trakcie juz
zaawansowanych prac nad dorobkiem Demboleckiego piszacy te stowa natrafil na
spory wyimek Wywodu ogloszony w 2007 roku przez Kamila Jurewicza'®. Czesciowo
pokrywa sie z wyborem Z. Ogonowskiego, gdyz tym razem przynosi kompletny tekst
Perspektywy [P. 1. 1.-P. 13. 2.], uzupelniony cennymi i rozleglymi, napisanymi uczenie
objasnieniami; m.in. imponujacy rozmiar tych ostatnich (zdarza sig, ze wypelniaja
calg kolumne, a dla zabytku na niektérych stronicach publikacji zabraklo juz miej-
sca) dowodnie unaocznia skale trudnosci przedsiewziecia, jesli wzigé sie do rzetelnej,
gruntownej lektury dziela z 1633 roku!®. Ten wspotczesny wydawca wykazal zresztg

4 Por. Z. Ogonowski, Filozofia i mysl..., s. 145-164.

15 Por. Wojciech Debolecki. ,, Perspektywa na dojrzenie tego wywodu, ktorg pierwej trzeba przeczytaé temu, kto
by miat wolg rzeczom przeczy¢”, wyd. i oprac. K. Jurewicz, ,Terminus” 2007, z. 1 (16), s. 287-335.
niepotrzebnie, sporo tekstu... samego Wywodu (i to catkiem pokaZzne jego ekscerpty), wiele za$ szczegétowych
zagadnien nie otrzymalo w ogéle omowienia. Inny deficyt, wiazacy sie z przyjetymi zasadami edycji, utrudnia
ostateczng ocene pracy Wydawcy, ktory notabene, wytykajac innym potkniecia, nie ustrzegt si¢ bledow, przyta-
czajac np. zdeformowang postac tytutu Przewag elearéw polskich (por. ibidem, s. 282). Chyba tez nietrafnym roz-
wigzaniem wydaje si¢ sposob wprowadzania translacji cytowanych przez Demboleckiego fragmentow ,,z autorow’,
poniewaz wlasciwie nigdy (z jednym wyjatkiem) nie obcujemy z przekladem tekstu rzeczywiscie zamieszczonym
w Wywodzie. Sg to thumaczenia dokladnych ekscerptéw pochodzacych ze zZrédet, z ktorych co prawda korzystat
franciszkanin, niemniej czgsto je zmienial, czasem trawestowat i wielokrotnie po prostu skracal, usuwajac zbed-
ne informacje, aczkolwiek nie wypaczajac ich sensu. Wskutek godnej podziwu sumiennoéci Edytora powstaje
wrazenie, ze Dembolecki wypowiadat stowa, jakie przeciez w traktacie wcale nie padaja. W jednym chyba tylko
wypadku Autor tego wydania wybrat wariant mysli Demboleckiego (upraszczajacego jej posta¢ kanoniczng), cho¢
w stosownym przypisie réwniez czytamy pierwotna, szesnastowieczng, wersje zdania. Gruba niescistoscia, a wrecz
nietaktem jest pominiecie w zestawieniach bibliograficznych (s. 281-282) m.in. ksigzek: W. Magnuszewskiego
(np. Z dziejow elearéw polskich. Stanistaw Stroynowski — lisowski zagoticzyk, przywddca i legislator, Warszawa-
Poznan 1978) oraz H. Wisnera (Lisowczycy, Warszawa 1995), jak i innych rozpraw, np. autorstwa cytowanej
wyzej J. Puzyniny. W rejestrze wydan utworéw Demboteckiego zabrakto edycji Przewag z 1830 (Pulawy) i serii
przypisywanych ksiedzu lisowianéw z lat 1620-1621 — Listu i Wierszy o lisowczykach, tzw. Piesni o lisowczykach,
Kopii listu utrapionej Ojczyzny do rycerstwa lisowskiego, Zywota kozakéw lisowskich, wszystkie, oprocz Piesni, dru-
kowane m.in. w drugiej polowie XX w. (a ostatni tekst az czterokrotnie). Piesni ukazaty si¢ w czasach Mickiewicza.
Sprawstwo tych utwordéw, sygnowanych kryptonimami lub funkcjonujgcych bez stempla autorskiego, dowodnie
ustalit W. Magnuszewski w cyklu swoich studiow. Warto tez zauwazy¢ wigzang z Demboteckim Deklaracyje abo
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sporo zrozumienia dla tej kwestii, ukazujac intrygujacy (i wcale nie, chyba, pozorny)
dysonans:

tekst jest [...] wlasciwie nieznany — czasem niestety rowniez przywolujacym go badaczom,
cytujacym (i niekiedy powtarzajacym jeden za drugim choc¢by bledny tytul) z ironicznym
usmiechem i politowaniem co bardziej smakowite fragmenty, ktére — wyrwane z kontekstu —
rzeczywiscie sprawiaja wrazenie dzieta szaleica. Na sali rozlega sie chichot i sprawe Deboteckiego
mozna zamkngc!”.

Wyrywkowe wznowienia Z. Ogonowskiego i K. Jurewicza odznaczaja sie odmien-
nymi kryteriami, inaczej tez wyglada komentarz i odwzorowanie tekstu. Historyk
filozofii zauwazal przede wszystkim konteksty spoteczno-politycznych pogladéw
Demboleckiego i ich zrédla, natomiast mlodszy edytor — kwestie jezykowe oraz
proweniencje wielu mysli ukazanych w Wywodzie. Szkoda, ze pdzniejsze wydanie
nie konfrontuje wczesniejszych dokonan w tym zakresie — 700 Lat Mysli Polskiej
(Z. Ogonowski).

Uwadze ksiedza, np. w biblijnych Ksiedze Daniela czy Jeremiasza, nie uszla ro-
dzina facinskich stéw zwigzanych z terminem ,,péinoc” (aquilo, aquilonis), najczesciej
w zestawieniach z krélem, okreslanym jako poinocnym badz tez z tego kierunku nad-
ciggajacym na grzesznikow. I konsekwentnie, w odréznieniu od innych przektadow
(Jakuba Wujka'® czy pdzniejszej Biblii Tysiaclecia), thumaczyl takie frazy literalnie,
oddawat po prostu jako ,krolowie akwilonscy”, ciekawsze jest wszakze rozpoznanie
tego sformutowania —

to wszytko trzeba rozumie¢ — zapewnial — o polskich, przed ktéremi i stawnym ich tronem
drzrzaty niegdy Azyja, Afryka i Europa, bo temi krélami akwilonskiemi abo polskiemi, a nie
inszemi, i Bég sam (czego pelno w Biblijej mamy) groziwal wszystkim narodom, jako najwyz-
szemi panami i sedziami $wiata [IV. 32.].

Tego rodzaju arbitralnych rozstrzygnie¢ na kartach Wywodu znajdziemy znacznie
wiecej, zapewniajg spojno$¢ obmyslanej przez Demboleckiego wizji. Identyczna role
odgrywaja dociekania etymologiczne, nieraz ocierajg sie o infantylizm i muszg wzbu-
dza¢ $miech. Naiwna wiara w niepowtarzalne i ewidentne powigzania stéw, zreszta
odszukane ,,w kalepinach” (tj. w stownikach, a zwlaszcza w popularnym Dictionarium
Ambrogio Calepina®®, jak i Dictionarium historicum Charlesa Estienne’a?’), zwiodta

objasnienie kart kozackich, krytycznie opublikowang wszakze dopiero w 2009 r. Niemate zdziwienie rodzg réwniez
sprzeczne informacje nt. wspolczesnej edycji Wywodu, raz zapowiadanej (s. 283), a raz jakoby gotowej (s. 337),
ktora nadal, jak dotad, si¢ nie ukazala w naukowym wznowieniu.

17 K. Jurewicz, Wojciech Debolecki i jego ,Wywdd..”, ,;Terminus” 2007, z. 1 (16), s. 279.

18 W calej pracy oraz w edycji Wywodu wszystkie przytoczenia z Biblii pochodzg z wydan: Biblia w przekia-
dzie ksigdza Jakuba Wujka, ,transkrypcja typu »B« oryginalnego tekstu z XVI w. i wstepy ks. Janusz Frankowski”,
wyd. 2, Warszawa 1999. Biblia Sacra Latina, Londyn 1977. Czasem siegamy takze do Biblii Tysigclecia (dalej: BT):
Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, wyd. 3, Warszawa 1980.

19 Stownik ten po raz pierwszy ukazat sie w 1502 r., potem wielokrotnie wznawiany. Zob. np. Ambrosii
Calepini Bergomatis Lexicon..., Kolonia 1534.

20 Zob. Dictionarium historicum, geographicum, poeticum. Authore Carolo Stephano..., ,apud Jacobum
Crispinum”, Genewa 1633.
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nieraz autora Wywodu za sprawg rozchwiania metodologicznego i stanowczy brak
konsekwencji w tropieniu etymonu stéw (co innego wiernoé¢ samego Demboteckiego
wobec wlasnej teorii i metodologii). Te karkotomne analizy lingwistyczne skutkuja
czym$ w rodzaju miedzyjezykowych kalamburéw z uprzywilejowaniem polszczyzny,
gdyz wylacznie w niej daje si¢ dostrzec pozadang przez Demboteckiego i wedtug niego
jedyng stuszng semantyke.

Ksigzka z 1633 roku daje okazje do zaznajomienia si¢ ze szczodrze na jej kartach
dysponowanymi neologizmami. Obecny w tamtych czasach, znany do dzi$, material
onomastyczny, precyzyjnie identyfikujacy Ameryke, Europe, Afryke, Azje, jak i do-
mniemany lad zwany jeszcze przed jego odkryciem (co nastgpilo na poczatku XVII w.)
wterra australis (incognita)” doczekal sie pod pidrem pisarza — skorego do réznorod-
nych modyfikacji — znaczacych przeobrazen. Dlatego autor Wywodu pogrupowal masy
kontynentalne Europy, Azji i Afryki, a nastepnie obu Ameryk i odpowiednio nazywat:
»Narodyca” (a jej czesci ponadto otrzymaly inne korekty nomenklaturowe), ,,przeto ze
sie w niej narody poczely”, ,,Synrodyca, ,,ze si¢ tam synowie Narodycy rozrodzili, a trze-
cig [ziemi¢] Zobodwicy, ize z tych obudwu jest rozkrzewiona” (Australia) [II. 14.].

Wspomina sie kompleks tych zagadnien juz na samym poczatku, by zasygnalizowac
pola namystu w dalszych partiach rozwazan, te kwestie sa poniekad kompromitujace
siedemnastowiecznego tworce, jednakze szczegdlnie donioste w strategii perswazyj-
nej Wywodu. Powtérzmy — autorytety, dowdd etymologiczny, dostowne eksplikacje
perykop biblijnych, reinterpretacja (w razie potrzeby i zgodnie z obrang tendencja)
zastanych przekazow badz ich catkowite przejecie, gdy spelniaja wyznaczone przez
Dembofeckiego kryteria. W rezultacie sprawnos$¢ godzenia najodleglejszych zywiotdw,
taczenia ognia z wodg, musi zadziwiaé. Grupie dopiero co wyszczegdlnionych zabiegdéw
przypisano zadania, majace przekona¢ o stusznosci postawionych tez, uwierzytelnia-
nych drobiazgowymi analizami. Ich suma, a zwlaszcza ptynace z nich konkluzje winny
w calej rozciaglosci potwierdzaé, w zamierzeniu piszacego, $wietno$¢ narodu polskiego,
co stanowi najdonioslejsze wyzwanie ksiedza Wojciecha.

Wywéd jest ksiazka w najdrobniejszych szczegotach przemyslang, kazde stowo-
-klucz ma swoje glebokie, jak si¢ okazuje, znaczenie, raz wypowiedziane, potem nieraz
przypomniane, by wreszcie odstoni¢ nowe sensy oraz konteksty. Schemat kompozy-
cyjny dzieta pozwala dozowa¢ informacje, sigga¢ po wczesniej wywiedzione ustalenia
i na ich podstawie snu¢ kolejne refleksje i nawet wieszczy¢.

Pewna rzecz jest, ze bialy orzel niedlugo znowu przez wszystek $wiat skrzydla swe rozcia-
gnie, gdy ktéryzkolwiek krél polski abo akwilonski, Turki podbiwszy, tron abo majestat $wiata
z Polski do Syryjej przeniesie i tamze go na gorze libanskiej, gdzie si¢ bet poczat i skad go tu do
nas Polach, przodek nasz, przeniost, postanowi [VI. 1.].

Badania klimatu epoki, nastroju spotecznego XVII wieku trudno prowadzi¢ bez
uwzglednienia sarmackiego rytu tych czaséw, a w tym horyzoncie Wywdd miesci
sie znakomicie, doskonale wkomponowuje si¢, wydatnie uzupelniajac bogata palete
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pisanych $wiadectw na ten temat. Przeciez nie przez przypadek dzielo Dembofeckiego
przypomnga nie tylko znawcy zjawiska, ale i uczeni ocierajacy si¢ o nie niekiedy tylko
przygodnie. Trudno bowiem syntetycznie zdefiniowa¢ polski sarmatyzm bez uwzgled-
nienia ksigzki ksiedza Wojciecha, ktdra czesto stanowi wazny punkt odniesienia badz
tez dostarcza wielu ciekawych, nietuzinkowych detali w odniesieniu do megaloman-
skiego uczucia wyzszo$ci nad innymi nacjami. I jeszcze jeden niebagatelny szczegol,
pojawia sie tu wyraznie akcent mesjanski czy cho¢by premesjanski, przypisujacy eks-
kluzywna i jakze odpowiedzialng misj¢ narodowi, wladanemu przez ,,krdla polskiego
abo akwilonskiego”, symbolizowanego przez ,,bialego orfa”, ktérym Polach sie ,,szczyci
i pieczetuje, stad tacinnicy orta aquila przezwali” [IV. 31.]. Dopowiedzmy jeszcze nieco
przewrotnie, Ze w pewnym sensie Wywdd jest najbardziej sarmacka niesarmacka
ksigzka swojego wieku, gdyz genealogie Polakéw prowadzi Dembolecki nieco inng
$ciezkg anizeli jego historiograficzni poprzednicy, upatrujacy swoich korzeni wlasnie
w Sarmatach. Motywacje odwrotu od Sarmatéw wraz ze zwrotem ku prymatowi Scytow
tatwo zreszta wyttumaczy¢, przywolujac spostrzezenie Adama Naruszewicza:

wiadomo naprzod z Herodota, iz te kraje, ktore [...] Polska posiada, Scytowie niegdy$ zajmo-
wali [...]. Po uplywie pigciu z gora wiekéw od czaséw Herodota, juzci Ptolemeusz [...] cale ja

innego narodu ludem osadzong wystawuje, to jest pod imieniem Sarmatéw Europejskich i pod
tym narodem krajow polskich opisanie?!.

Ogloszona przez franciszkanskiego mnicha teoria wskazuje raczej na Scytéw jako
protoplastéw obywateli Rzeczypospolitej, cho¢ nie bez zwigzku co prawda z Sarmatami,
a wlasciwie Carmatami ,,od wladzy” [P. 13. 3.], a ich kraj to ,,Carmacyja’, poniewaz —
objasnia ksiagdz — ,wszytkie carstwa w mocy miata” [W. 1.]. Wiec etnogeneza Wywodu,
cho¢ z zalozenia polonofilska, do$¢ powaznie ociera si¢ o scytyzm zaprawiony w szcze-
golny sposob sarmatyzmem. Inna sprawa, ze i inne ludy oraz nacje czy grupy ple-
mion, jak temat widzi Dembofecki (i nie tylko on), réwniez odegraly nieposlednia role
w ksztaltowaniu si¢ nadwislanskiego narodu.

Dukt narracji wartki, czu¢ zaangazowanie autora, powodujace tym samym zaan-
gazowanie lekturowe czytajacego, poruszanego raz po raz kolejnym nieprawdopodob-
nym spostrzezeniem. Odbidr czasem zaburza nagromadzenie bujnych, jak sie okazuje,
reminiscencji asocjacyjnych, niemniej jednak Dembotecki zmusza do skupienia si¢ na
jego elukubracjach i sklada zobowiazujace (lektora) obietnice. Okresy raczej diugie,
chociaz zrozumiale i nierzadko niepozbawione ornamentu jezykowo-stylistycznego,
czesto wzbogacone jedrnym, plastycznym stéwkiem staropolskim, a i upodobanie do
przystéw znalazlo tu ujscie?. Tekst nuzy, gdy przychodzi obcowaé z wynotowanymi

2l A. Naruszewicz, Historia narodu polskiego, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 3, Lipsk 1836, s. 29.

22 0O mozaice prowerbialnej urozmaicajacej Przewagi elearéw polskich zob. R. Sztyber, Przystowia
w ,Przewagach elearéw polskich” Wojciecha Demboteckiego, ,Literatura Ludowa” 1999, z. 2. W wielu swoich
pracach walor ten akcentowal W. Magnuszewski.
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»Z kalepinow” odmiankami nazw wlasnych czy ciggami réwnoleglych rzekomo ter-
minow.

Zasadniczg sprawa wydaje si¢ edycja Wywodu jedynowltasnego panistwa swiata,
ksigzki nigdy w calosci niewznowionej od czasu jej pierwodruku. Wydania wyboru
fragmentow zdecydowat si¢ dokona¢ m.in. Z. Ogonowski w drugiej potowie ubiegtego
wieku. Ekscerptéw z tekstu nie brakuje w wielu oméwieniach szczegétowych czy prze-
krojowych, stanowig ilustracje réznych zagadnien, najczesciej zas ukazujg kuriozalno$¢
dziela i ,dziecinstwo” jego autora?. Stowem, chyba wspotczesny przedruk traktatu jest
najpilniejsza potrzeba, jej zaspokojenie zapelni dotkliwg luke. Tekst z wielu wzgledow
jest trudny, dlatego tez jego komentarz i objasnienia wydaja si¢ niezbedne, by w pelni
obiektywnie ocenia¢ Demboteckiego i rozszyfrowywac jego niekiedy zawity kod.
Najpewniej utwor ten moze by¢ traktowany jako wstydliwy dowdd nieomal nacjona-
listycznych zapedow rodem z Polski, jednakze i z tak pojeta ideg nalezy chyba wreszcie
sie rozliczy¢, co przeciez niefatwe, bo bolesne. Krepujacy rozrachunek, ale konieczny
i niewatpliwie pouczajacy. Reprezentanci innych nacji postepowali podobnie, przy-
najmniej w kwestii jezykowego uprzywilejowania, jak dobitnie przekonuje oméwienie
Jana Rejchmana pt. Od wiezy Babel do jezykoznawstwa poréwnawczego®*. Interesujace,
dlaczego Wywdd nie doczekal si¢ dotad naukowego opracowania edytorskiego. Jakie
czynniki mogly odegra¢ decydujaca role — zazenowanie, poziom trudnosci czy tez
niska ocena dzieta w oczach literaturoznawcow, przeciez zastuzonych dla wskrzeszania
piSmienniczych zabytkow, zeby uchroni¢ je przed zapomnieniem. Wolno sadzi¢, ze
pierwszy oraz ostatni czynnik definitywnie przesadzil pomyst i Wywdd pozostal na
obrzezach wiedzy, czytany jedynie przez specjalistow. Warto taki stan zmieni¢ i roz-
poczaé dyskusje nad tym niezwyklym tekstem.

»Skadze to zblaznienie §wiata?” — pytanie, ktéremu przypisali§my range tytutu dla
przedkladanej ksigzki, postawit sam Dembotecki w Wywodzie [I. 5.]. Wyrazalo gniew
piszacego wobec ,,poprawcdw” jezyka, gdyz ich zbedne dziatania doprowadzily do
niekorzystnych przeobrazen stéw, w rezultacie trudno niekiedy wydoby¢ ich wlasciwy
sens, jak w leksemach znaczacych co innego, cho¢ brzmiacych podobnie ,,bazyliszek”
i ,bazylika” (,,zdadza si¢ by¢ [jak] brat z siostrg”). Przeciez wyrazy te w ,,szczerosto-
wianskiej”, ,,odpsowanej” postaci mowig same za siebie — ,wazylica’, ,,aby [bazylike]
wszytkie insze ko$cioty czcily i wazyly”, a ,wadzilysk’, ,,iz wadzi tysk [weza] zlego oka
wszelkiemu, kogo on zajzrzy”. Wspomniana indagacja odnosi si¢ do oméwionego

% Drobne fragmenty Wywodu przedrukowano m.in. w: E Bentkowski, Historia literatury polskiej, t. 1,
Warszawa-Wilno 1814, s. 194-196 (tytut, [II. 14.-11. 16.]), niemalze te same ustepy u M. Wiszniewskiego w Historii
literatury polskiej, t. 7, Krakow 1847, s. 354-355; W. Taszycki, Wybor tekstow staropolskich XVI-XVIII wieku, wyd. 3,
Warszawa 1969, s. 149-152 (tytut, [P. 7. 1.-P. 7. 3., P. 8. 1.], mozliwie lakoniczne streszczenia rozdziatéw 9 i 10.
Perspektywy, [P. 11. 1.-P. 11. 2.]). Tre$¢ oraz przestanie Wywodu wystawily na razy autora, dlatego tez niejedno-
krotnie A. Briickner (Dzieje kultury polskiej, t. 3: Czasy nowsze do 1831 roku, Krakow 1931) czynil tekst traktatu
pewnego rodzaju punktem odniesienia — rzecz jasna, ekstremalnym — dla omawianych zjawisk etymologicznych
(ibidem, s. 496, 610), mesjanistycznych (ibidem, s. 556) czy ,stawofilstwa” (ibidem, s. 557).

24 J. Rejchman, Od wiezy Babel do jezykoznawstwa poréwnawczego, Warszawa 1969, passim.
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przypadku rozwazan pseudojezykowych, niemniej wydaje sie, ze mogtaby stanowic
dobry ilustracje motywow wypracowania gtéwnych idei pomieszczonych w Wywodzie,
gdyz inne narody — ,,milczeniem naszym ochwacone” [P. 1. 4.] — juz dawno do-
czekaly sie tego rodzaju apoteozy, pochlebnej w wymowie dla siebie, co oczywiste.
Wiegc utwor winien nadrobi¢ swoiste zaleglosci w tym zakresie, powstal ,na odpér
dzisiejszym historykom naszg wlasng chlube ré6znym inszym narodom przypisujacym”
[W. 1.]. Niejako rykoszetem i nie bez matlej uszczypliwosci pytanie, wyeksponowane
w wypowiedzi inicjalnej, mozna rowniez odbiera¢ jako wyraz oceny samego Wywodu
i ucielesnianej na jego kartach metody dowodzenia, a wlasciwie uwodzenia. Ostatni
wzglad, dzielo Demboteckiego, co wprost nie do wiary, bywa niekiedy traktowane jako
biblia przez grupy polityczne o skrajnie nacjonalistycznym nachyleniu. Piszacy te stowa
nie chcialby przyczynia¢ sie do wzrostu w sile tego rodzaju tendencji, dlatego tez na
pierwszym miejscu nie pojawia sie tytul analizowanego i wydawanego zabytku.

Na cze$¢ monograficzng opracowania sklada si¢ rowniez omowienie stanu wiedzy
na temat Wywodu oraz przypomnienie sylwetki jego tworcy, cztowieka niezwyklego,
nietuzinkowego pisarza, majacego do 1633 roku niemaly, w wigkszosci ogloszony
drukiem, dorobek. Wypada podzieli¢ si¢ jeszcze osobistym wyznaniem — piszacy te
stowa od blisko pietnastu lat zajmuje si¢ komponowang wierszem i proza spuscizna
ksiedza Wojciecha, poklosiem tych prac jest cykl rozpraw?® i pie¢ ksigzek, w tym trzy
edycje — Przewag elearéw polskich (1623)%, Deklaracyji abo objasnienia kart kozackich
(1621) i jej ilustrowanego lacinskiego pierwowzoru rekopi$miennego®” oraz pieciu
innych lisowianéw, tj. grupy pomniejszych utworéw powstatych najpewniej w latach
1620-1621 (List o lisowczykach, Wiersze o lisowczykach, Kopia listu utrapionej Ojczyzny
do rycerstwa lisowskiego, tzw. Piesni o lisowczykach, Zywot kozakéw lisowskich)?®. Nadal
przy réznych okazjach, przede wszystkim z inicjatywy réznych uczonych, wypada po-
chyla¢ si¢ nad kompleksem zagadnien zesrodkowanych wokoét Demboleckiego i jego
spusdcizny o lisowczykach, co notabene jest w jakiej$ mierze odbiciem catlej palety
skomplikowan tej tworczosci.

Zestawienie tych zabytkow z Wywodem ujawnia skale talentu i niezwyklej wprost
wyobrazni tworczej ich autora. Teksty wczedniejsze taczy tematyka i ich bohater ty-
tulowy, z kolei kazdy utwor realizuje odmienny, lecz zawsze ciekawy pomyst literacki
majacy na celu zardwno pochwale, jak i obrone najemnego oddziatu z pierwszych de-
kad XVII wieku, dlatego bez watpienia wolno je okresli¢ mianem apologii. Ideologiczne

%5 Czesciowo ich rejestr znajduje si¢ w Notach od autora lub wykazach bibliograficznych w podanych nizej
publikacjach.

26 Wojciech Dembolecki. ,,Przewagi elearow polskich”, oprac. i wstep R. Sztyber, Torun 2005; R. Sztyber,
Piérem, kropidtem i szablg. Wojciecha Demboleckiego pisarska i kapelariska przygoda z lisowczykami (1619-1623).
Studia i szkice, Zielona Géra 2005.

27 1dem, Tuz, kralka, wyznik, niznik i inne karty... Dwa barokowe zabytki literacko-plastyczne, Zielona Gora
2009.

28 Idem, Wojciech Dembolecki o lisowczykach wierszem i prozg (1620-1621), Warszawa 2011; idem, Wojciech
Dembotecki. Kapelan lisowczykéw, ideolog szlachecki i... wagabunda, Warszawa-Zielona Géra 2011.
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zaangazowanie, elementy wiary w ekskluzywna zazylo$¢ elearow z Bogiem, akcenty
swoistej megalomanii, pierwiastki sarmackiej oraz premesjanskiej mysli — wszyst-
kie te cechy zapisow z lat 1620-1623 stanowig zaréwno ni¢ laczacy je z przestaniem
pézniejszego Wywodu, jak i te ostatnia ksigzke niejako zapowiadaja. A pamietnik
Dembofeckiego — niech wolno bedzie przypomnie¢ wypowiedziany wczesniej wnio-
sek — ,,stanowi swoiste preludium gloryfikujace, gdyz [jego] autor dal w [nim] deifi-
kacje putku lisowczykow, natomiast w mtodszym o dziesiec lat Wywodzie — deifikacje
narodu”®.

W pewnej przenosni wolno nazwa¢ Przewagi (jak i inne pochwalne lisowiana)
rodzajem wprowadzajacego, wstepnego, jeszcze nieco umiarkowanego opus, poprze-
dzajace prawdziwy koncert proznosci, rozpisany na wiele gtoséw i mozliwie najlicz-
niejsza orkiestre, bogato wyposazona w najrozniejsze instrumenty, by uroczyscie oddaé
istote brzmienia pompatycznej symfonii aplauzu. I tylko utalentowany dyrygent mogt
z pozadang brawurg i wirtuozerig wydoby¢ calg feeri¢ nawet najdrobniejszych tonéow
tej megalomanskiej melodii. To muzyczne poréwnanie dyktuje znajomos¢ kolei losow
Demboteckiego, dajacego sie pozna¢ nie tylko w roli pisarza, ideologa, duchownego
itd., ale i wcale nie jakiego$ posledniego kompozytora, stojacego za co najmniej trzema
spisanymi nutami utworami. Trzeba dobrze zna¢ Demboteckiego, od podszewki, by
rozumie¢ sens Wywodu, dlatego tez warto przesledzi¢ ewolucje mysli zarysowanych
najpierw w lisowianach, a pdzniej rozwinietych z niezwyklym rozmachem w traktacie
z 1633 roku. Najkrotszym streszczeniem osobliwego progresu niektérych koncepcji
najpierw kapelana lisowczykow, a potem juz ideologa narodu w sutannie moga by¢
dwa dalece rozniace sie¢ — powiedzmy w przenosni, ale obrazowo — wielko$cig ob-
razy Rzeczypospolitej. Pierwszy to dobrze znane sarmackiej dumie wcale niemate
antemurale christianitatis, drugi za$, mtodszy, deformuje ten mit i zastepuje go tworem
panstwowym, ktérego dominium, jak mozna wnosi¢ z tytutu ,panéw swiata” i jego
genezy, to po prostu juz caly glob.

Jednoczes$nie — dodajmy — ta ostatnia znana ksigzka ksiedza Wojciecha okazuje si¢
absolutnie rézna, co wynika z innych zamierzen i ambicji, jakie pragnat osiagna¢ autor,
nalezy je wigza¢ nie z intencja kronikarsko-pamietniczg (jak w wypadku Przewag)
ani tez z literackg fikcjg promujgcg rodzima formacje zbrojng (jak we wspomnianych
drobiazgach wierszowanych i ulozonej proza pobudce do zbrojnego czynu), lecz z po-
dej$ciem naukowym lub raczej, obiektywniej rzecz biorac, pseudonaukowym, by dzieki
»wybujalemu patriotyzmowi” wzbudzi¢ ,,poczucie wyzszosci narodu polskiego nad in-
nymi” — stwierdzita J. Puzynina®. Edycja krytyczna i studium monograficzne Wywodu,
pozostaimy nadal w kregu tych osobistych zwierzen, moglyby by¢ zamknieciem pew-
nego etapu poszukiwan, gwarantujagcym zarazem walor wzglednej ich kompletnosci,
wzglednej, gdyz — dopowiedzmy — znana dzisiaj spuscizna Demboleckiego wydaje

2 Idem, Wstep, [w:] Wojciech Dembolecki. ,,Przewagi elearéw polskich”, s. 53.
30 J. Puzynina, op. cit., s. 386.
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sie wciaz niepetna, o czym $wiadczg wypowiedzi Wladystawa Magnuszewskiego3!.
Swego czasu badacz zapowiadat, ze —

kapelan lisowczykow dat sie rowniez pozna¢ jako autor §wieckich, bachicznych tekstow lite-
rackich i komponowanych don melodii, czego wyrazem byta zaginiona, niestety, Pobudka do
dobrej mysli, wydana wraz z nutami pod pseudonimem: Nycodem Niebylski. Posiadane [...]
materialy z zakresu poezji melicznej rzuca niebawem nowe $wiatlo na te osnuta domystami,
tajemnicza dotad sprawe i upewnig nas w przekonaniu o rzeczywistym kulcie kapelana dla
lekkiej muzy*2.

Wiréd najbardziej intrygujacych kwestii, jakie odnosza si¢ do Wywodu, nalezy
umiesci¢ sprawe wiary samego autora w przedstawione idee. Przytoczmy dwa przeciw-
stawne stanowiska, zajete w dziewietnastym jeszcze stuleciu. By¢ moze przekonujaco
brzmi opinia Kazimierza Wladystawa Wdjcickiego, polemizujacego z wczesniej wyra-
zonym pogladem Feliksa Bentkowskiego®® —

myli sie E Bentkowski* [...], biorac dzielo to jako igraszke dowcipu, jako satyre wyszydzajaca
tych dziejopisow, ktorzy na rownie stabych dowodach etymologii, jak sam Dembotecki badania
swoje oparli. Debolecki pisal to dzielo z calg powaga erudyty, nie myslac o satyrze, budowat na
nim przyczynienie wielu promieni do stawy Polski [...]. Rozprawy swoje oddat pod osad uczo-
nych doktoréw swego zakonu i doktorzy uczeni przyklasneli tej mysli. O nadzwyczajnych tez
dzietach mys$lat ten pisarz. [...] I dla dokonania tej pracy uwolniony byt od §piewania w choérze
i innych klasztornych obowigzkow™.

Wchodzi wreszcie w rachube inne rozstrzygniecie zagadki. Istnieje spora doza
prawdopodobienstwa, ze zawarte w Wywodzie zapatrywania, przynajmniej niektore
(a przede wszystkim te wysoce pochlebne dla polskiej nacji), dyktowaly autorowi po-
trzeba chwili i aktualnych wtedy oczekiwan. Podobnym wymogom, w innych nieco
warunkach, probowal sprostaé w Przewagach elearéw polskich oraz serii wspomnianych

31 Por. W. Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621 roku, ,, Archiwum Literackie” 1972, t. 16: Miscellanea
staropolskie, z. 4, s. 231, 232 1 przyp. 2.

32 Idem, Zagadka zaporosko-lisowskiego pseudoepigrafu, [w:] Z badan nad literaturg i jezykiem,
red. L. Ludorowski i W. Magnuszewski, Warszawa-Poznan 1974, s. 36-37.

3 ,Mimo powaznego w catem dziele utrzymywanego tonu i réwnie powaznej wzmianki pisarzéw niekto-
rych o niem, nie widziemy tu nic nad igraszke wesolego i bujnego dowcipu, zapewne w celu wyszydzenia owych
dziejopisow, ktorzy na réwnie stabych dowodach twierdzenia swoje wspierajg” (E Bentkowski, op. cit., s. 194).
Zalezng od wskazanej opinii Bentkowskiego, cho¢ juz zblizajaca sie do oceny K.J. Wojcickiego, wyrazit réwniez
M. Wiszniewski (op. cit., t. 7, s. 354) — Dembolecki ,etymologia wyrazow [...] puscil sie na oslep ta obledliwa
drogg, napisat dzielo osobliwsze, ktére si¢, mimo powagi stylu, igraszka bujnego dowcipu wydaje”. I jeszcze kon-
kluzja wynurzen Lukasza Gotgbiowskiego (O dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wadach, Warszawa 1826,
s. 208), ksiedza Wojciecha nie nalezy posadza¢ ,,0 wesolo$¢ zartobliwa; byl to albowiem ksztalt pisania w owym
wieku czestokro¢ w najpowazniejszych przedmiotach uzywany”.

34 Z.Gloger (Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1, Warszawa 1900, s. 313-314) porzadkowat zagadnienie
i wskazywal udziat w nim F. Bentkowskiego: ,widzimy, jak blednie zapewnial Bentkowski w swojej Historii litera-
tury, ze franciszkanie mieli Demboleckiego za osobliwsze $wiatlo i zaszczyt zakonu. Wojcicki i Maciejowski poszli
tatwowiernie za Bentkowskim i utrwalili to falszywe mniemanie, a za nimi Turowski i Encyklopedia Orgelbranda
[...] juz po sprostowaniach Bartoszewicza. Tymczasem rzecz miala si¢ wprost przeciwnie. [...] akta tamtoczesne
przekonywajg, ze pomiedzy punktami obwinienia, stawionego przeciw Demboteckiemu na kapitule zakonnej
r. 1634 w Migdzyrzeczu, zarzucajg mu franciszkanie takze i jego dzieta’, mianowicie Wywdéd. ,Wcale wigc fran-
ciszkanie nie zachwycali sie uczono$cig Demboleckiego, jak to blednie zapewniat potem Bentkowski oraz wielu
innych”.

3 K.W. Wojcicki, Historia literatury polskiej w zarysach, t. 2, wyd. 2, Warszawa 1859, s. 377-378.
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lisowianow. Dal sie pozna¢ w tych tekstach jako pamietnikarz i wierszopis obdarzony
niepospolita pomystowoscia, dzieki czemu w sobie wlasciwy sposéb — niekiedy nie-
pozbawiony bezkompromisowego wyrachowania obliczonego na osiagniecie zatozo-
nego celu — ,,puszczat mgle w oczy”, jak sam pisal w odmiennym nieco kontekscie,
by usprawiedliwia¢ lub bagatelizowa¢ nawet te najbardziej niecne, czasem wrecz prze-
stepcze, kryminalne po prostu wyczyny swoich duszpasterskich (i chyba nie tylko)
podopiecznych. Ksiazce z 1623 roku nie tylko nadal szczegdlny ryt za sprawg jej ogol-
niejszego przestania (spod znaku rzekomej zazylosci kondotieréw z Najwyzszym),
ale réwniez przydal jej wymowng teze, widoczng zaréwno w tresci relacji, jak i juz
w samym tytule, uwydatniajacym inicjalne ,,przewagi” zamiast np. obojetnego ,,histo-
ria” badz ,,dzieje”®”. Wielokrotnie zdotal si¢ wspia¢ na wyzyny hipokryzjiiz glebokim
przekonaniem, tonem nie znajgcym sprzeciwu, oglaszal, ,kto gorszy™® w zestawie-
niu z niewinnymi pono¢ niebozetami, czyli grupa lisowskich stracencéow, tym samym
wybielat ich portret®. Wyrafinowanej obtudzie, posunigtej do mozliwych jej granic,
nalezy zawdziecza¢ literackg probe przekucia wymowy niektorych czynéw awantur-
niczych i krnabrnych zolnierzy, bezspornie kwalifikowanych jako wady albo grzechy
(czasem nawet i glowne), w rzeczywiste atuty niezbedne w rzemiosle rycerskim. Tak
sie wladnie dzieje w znakomicie utozonym poemaciku pt. Zywot kozakéw lisowskich*,
gdyz i burdy, i pijatyki, i kradziez, i mord, uskuteczniane z dala od pola bitwy, stanowia
pono¢ $wietne ¢wiczenie przysposabiajace do doskonalenia arkanéw Marsowych. Ani
stowa tu o potepieniu tego rodzaju praktyk, przeciwnie — lekko$¢ stéw, swobodne
traktowanie opisywanych incydentéw sugeruja, by z poblazliwoscia przygladac sie
nieobyczajnym co najmniej wystepkom®!. A moze to glebokie zrozumienie dla psy-
chologicznych proceséw wyniklych w nastepstwie dehumanizacyjnego wplywu wojny
na jednostke ludzka?4?
Smier¢ tez nie wywolywata jakiej$ glebszej refleksji —

elearowie piechota skoczyli, miasta dostali i ono tak nieluto$ciwie dla postrachu drugim w pien
od nawietszego do namniejszego, zadnej plci nie odpuszczajac, wysieczono®’,

Ostatnie za$ chwile zycia Hansa, skutek dramatycznego pojedynku z lisowczy-
kiem, opisanego w Wierszach, oddawat z bezwzgledng drwing, motywowang $lepa
zagorzato$cia ideologiczng. Szczegdly zgonu, ich skrajnie realistyczny obraz skontra-
stowany z szatg jezykowa utworu, wydaja si¢ przejmujace — ,,Plunal zdusza wpludry

36 W. Dembolecki, Przewagi elearéw polskich, s. 310.

37 Por. R. Sztyber, Piérem, kropidtem i szablg..., s. 130-131.

3 W. Dembotecki, op. cit., s. 272. Por. R. Sztyber, Piérem, kropidtem i szablg..., s. 126.

3 Por. R. Sztyber, Piérem, kropidtem i szablg... (Czg$¢ I, rozdz. 3, 4 i Czes¢ II).

40 Pogladu w sprawie takiego rozstrzygniecia atrybucyjnego nie podziela Piotr Borek (Wojciech Dembotecki.
»Przewagi elearéw polskich”, oprac. i wstep R. Sztyber, Torun 2005, ,,Barok” 2006, z. 2 (26), s. 236).

4 Por. R. Sztyber, Wojciech Dembotecki o lisowczykach wierszem i prozg (1620-1621), s. 132-161.

42 Na przykladzie poezji Z. Morsztyna celnie zjawisko omawiat J. Pelc (Wstep, [w:] idem, Zbigniew Morsztyn.
Wybér wierszy, oprac. i wstep J. Pelc, Wroctaw-Krakow 1975, BN I 215).

4 W. Dembotecki, op. cit., s. 206.
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by smier<zial P>olski nos” (w. 150)*. Zacytowana fraza jest eufemistycznym okresle-
niem $mierci (wyziona¢ ducha), ale z sarkastycznym akcentem wskazujacym towarzy-
szace jej okolicznosci (duch trafit w pludry), a wlasciwie objawy ludzkiego ciata (za
sprawg symptomatycznie uzytego czasownika ,,$mierdzie¢”), juz nie eufemistycznie,
lecz za pomocg obrazowej peryfrazy*. Chyba tylko chorobliwa nieche¢ i catkowita
wzgarda, przepelnione stronniczg awersja, mogly wzbudza¢ §miech na widok tej badz
co badZ wstrzasajacej sceny (mimo iz ukazuje umierajacego wroga). Wymownie tez
M. Dzieduszycki kwitowal wrecz zaplanowang nieskutecznos¢ wysitkéw kapelana dzia-
tajacego w stowarzyszeniu powotanym do wykupywania jenicéw z niewoli tureckiej.
»1lez [towarzystwo] tez nie otarlo, ilez ojcéw, mezdw, braci rodzinom nie przywrocito!”,
mimo ,,pieknego urzadzenia’, tj. szczytnej tresci i po prostu szlachetno$ci wpisanej
w statuta organizacji, motywowane religijna symbolika i postulujace akty mitosierdzia
na miare mozliwo$ci®®. Nie kto inny stal za tym kodeksem, tylko wtasnie Dembotecki,
a te jego dokumenty ,,okazujg wiele roztropnosci, doswiadczenia i przezornosci i nie-
pospolite o jego zdatno$ciach daja wyobrazenie™’.

Wyltgcznie jaka$ niewyobrazalna pasja ttumita ludzkie odruchy i objawy chrzesci-
janskiej postawy, sumienie stracilo swoja naturalng wrazliwo$¢, co tym bardziej zdu-
miewajace, ze mowa o zakonniku, najpierw z bakalaureatem, a nastepnie doktoratem
z teologii. O ironio, przeciez patronem jego zgromadzenia byl §w. Franciszek z Asyzu —
apostol pokoju, afirmujacy w stowie i czynie najdrobniejszy przejaw stworzonego przez
Boga istnienia. Zerwanie z tym kanonem wartosci lub cho¢by przymkniecie na nie
oczu ma posmak aktu gruntownie przemyslanego i zdecydowanego, zresztg potwier-
dzaja go fakty z biogramu Demboteckiego, raz po raz oskarzanego m.in. o hulaszczy
i zbytkowny tryb zycia.

Raczej zimna kalkulacja ksiedza Wojciecha, jego trzezwa ocena przekazu Wywodu —
ktorego tres¢, jak stusznie zapewne zakladal autor, mogta przynies¢ sprzeciw i kry-
tyke — zaowocowata kilkoma pomystami, by uwierzytelni¢ formutowane i ogloszone
drukiem w 1633 roku idee. W rezultacie tekst otrzymal rozlegly fundament metodo-
logiczny, tj. Perspektywe (rozpisana na trzynascie rozdzialéw i wypelniajacych ok. 20%
calosci), wsparcie autorytetow naukowych (teologdw i historykéw) oraz prestizowych
(np. krdl polski Wiadystaw IV Waza, papiez Pius II), a takze zamieszczony na koncu
»Pochwal abo przyznanie w Rzymie otrzymane istoryjej autorowej [...], z ktorej ten
sok stawy narodu polskiego [pisarz] wycisnal”. Niewatpliwie zabiegi te pozwalaja snu¢
prawdopodobne domysly, ze duchowny z pelng §wiadomos$cig komponowat swoja
fikcyjna teorie naukows, chociaz w wielu miejscach znajdujaca potwierdzenie we wcze-
$niejszej literaturze. Ta ostatnia sprawa jawi si¢ poniekad jako najbardziej bulwersujaca,

# Przedruk w: W. Magnuszewski, Wiersze o lisowczykach, ,,Archiwum Literackie” 1962, t. 4: Miscellanea
staropolskie.

4 Por. R. Sztyber, Wojciech Dembotecki o lisowczykach wierszem i prozg (1620-1621), s. 108-110, 230.

16 M. Dzieduszycki, op. cit., s. 32-33, przyp. 120.

47 Ibidem.



22 Wstep

gdyz Dembotecki swoja niepodwazalng erudycje podporzadkowat wybranej opcji po-
litycznej. Nieufnos¢ wzbudzaja w ustach poligloty i niezle zorientowanego w kwestiach
lingwistycznych jezykoznawcy, ktéry prébuje postawi¢ znak réwnosci miedzy stowami

»hobilis” — ,niebo-licz”, ,Bachus” — ,,Beczkos” itp. Stad lekturowa frustracja i zawdd
przynajmniej niektdrych jemu wspoétczesnych, jak i wielu reprezentantéw pozniejszych
pokolen.

Co ciekawe i znamienne, franciszkanin wlasciwie kazdy ptdd swojego pisarskiego
wysitku mial okazje ujrze¢ w druku. Wyjatkowo, jak w wypadku Przewag"® oraz in-
nych tekstéw. Kolportaz zapewnial upowszechnienie lansowanych mysli i pogladow.
List o lisowczykach doczekat sie przynajmniej trzech wydan w pierwszej potowie XVII
wieku — wiersz apologety elearéw najcze$ciej wznawiany za jego zycia. W sytuacji pro-
pagandowej koniecznosci sens tracilo pisanie do szuflady, promocja zatem zyskiwata
wymiar nieodzownej reakeji na zaistniale okolicznosci. Nawet fiasko pisanej kampanii
Demboteckiego w sprawie lisowczykéw uprawomocnia taki wniosek. Kondotierski putk
oblozono spodziewang i zastuzong banicjg, mimo laudacyjnego przestania Przewag,
poniewaz widmo ,banda” nad tym swawolnym wojskiem wisiato jak przystowiowy
miecz Damoklesa. Argumenty stowne, dziejowe, starotestamentowe, ewangeliczne
paralele, preparowany czasem material historyczny (zwlaszcza w obszarze komenta-
rzy), jak i opis niekwestionowanych sukceséw militarnych, oraz perswazyjne talenty
kapelana nie obalily niezbitych dowoddw, a przede wszystkim nie zdyskontowaly skarg
wnoszonych niemal z kazdego zakatka dwczesnej Rzeczypospolitej oraz monarchii
Habsburgow. Zbyt przejrzyste przewinienia, by je skutecznie ukry¢ za najbardziej na-
wet mistycznie tkang woalka. Ale intencja prac ,,pidrowych” przejrzysta. Przynajmniej
w okresie 1620-1623, a jego koniec zapisal sie dos¢ skandaliczng afera. Czas naglit,
autorskie prace redakcyjne i wydawnicze u Wolrabow nad Przewagami trwaly wlasciwie
jednoczesnie, kilka mokrych jeszcze od farby drukarskiej egzemplarzy tomu wydo-
byt Dembolecki z magazynu poznanskiej oficyny, by przekazac je wladnym postom.
Determinacja, godna przywddcy duchowego, ale nie tylko, gotowego na wszystko, do
wielu poswiecen obroncy, wszak tekst wszedl w krwiobieg czytelniczy bez obowigzko-
wej cenzury biskupiej, za co poligrafa skazano na miesieczne wigzienie®.

Uwage przykuwa kilka symptomatycznych prawidtowosci, wynikajacych z chrono-
logii zdarzen. Po doswiadczeniach Demboleckiego z putkiem lisowczykdw i po spisaniu
Przewag, ksiagdz zniknal niemalze z pola widzenia, co byto nastepstwem — jak sprawe

48 Kwestie szczegdlnie (i trafnie) podkreslaja P. Borek (Wojciech Dembolecki. ,,Przewagi elearéw polskich”,
s. 233) oraz M. Bauer (Z dziejéw batalistyki polskiej. Studia nad pamietnikami wojennymi z XVII w., Krakow
2007, s. 86).

4 Incydent, na podstawie omdéwien kompetentnych badaczy (m.in. M. Wojciechowskiej — Z dziejéw ksigz-
ki w Poznaniu w XVI w., Poznan 1927, s. 63-64, oraz P. Buchwald-Pelcowej — Promocje i zakazy. Trudne drogi
idei w ksigzkach w Polsce czaséw baroku, [w:] Literatura polskiego baroku w kregu idei, red. A. Nowicka-Jezowa,
M. Hanusiewicz, A. Karpinski, Lublin 1995, s. 71-73) zrekonstruowano raz jeszcze — por. R. Sztyber, Wstep, s. 23
i przyp. 76, s. 134-135, i przyp. 301 (przedruk komunikatu z 1999 r.: O niektérych uchybieniach i nieporozumie-
niach wokét,, Przewag elearow polskich” Wojciecha Demboteckiego, ,,Almanach Historycznoliteracki” 1999 (Pismo
Stowarzyszenia Przyjaciél Literatury w Zielonej Gorze), t. 2, red. L. Libera i R. Sztyber, s. 293-294 i przyp. 1).
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przedstawia kompetentny badacz®® — wydzwieku pamietnika oraz stosunku do tej
relacji kréla Zygmunta Wazy, a takze jego najblizszego otoczenia. Tekst bowiem de-
maskowal role monarchy w inicjatywie zorganizowania or¢znych wypraw najemnikow
do dziedzin cesarskich®!. Problem okazal si¢ wcale niebagatelny, gdyz niewielkie, lecz
catkiem skuteczne wsparcie polskiej formacji dla Ferdynanda II (m.in. tzw. pierwsza
odsiecz Wiednia — 1619, bitwa pod Biala Géra — 1620) oceniano jako jedna z waznych
przyczyn najazdu tureckiego na Rzeczpospolita (1620 — Cecora, 1621 — Chocim).
Rykoszetem wiec dostalo sie i Demboteckiemu, ktory, jak si¢ wydaje, m.in. z tego po-
wodu umilkt na dobre (cho¢ udzielat sie aktywnie w innych przedsiewzigciach, przede
wszystkim zakonnych i naukowych, a takze jako generat stowarzyszenia wykupujacego
jencow uwiezionych przez Turkéw). Dopiero po dziesieciu latach, po $mierci pierw-
szego Wazy, w 1633 roku, juz za panowania jego syna i nastepcy, Wladystawa IV, ksiadz
odezwal sie ze zdwojong sifa, publikujac swdj Wywdd ,,za pozwoleniem i przywilejem
Jego Kroélewskiej Msci”, jak czytamy na karcie tytulowej. A przeciez znane sg plany
tego panujacego zwigzane z podbojem terendw pozostajacych w sferze wplywow pét-
ksiezyca®2. Mozliwe zatem, Ze ksigdz, oddany instytucji Kosciota i nienawidzacy wrecz
fanatycznie odszczepieicéw oraz wyznawcow innych religii, dat si¢ skaptowa¢ do tych
ambitnych zamiaréw politycznych i postanowit sie im przystuzy¢ ideologiczng opoka.
Dlatego wynik jego pisarskiego trudu nalezatoby traktowa¢ jako swoistg tube wspie-
rajacg zalozenia rzadzacego obozu z krdlem na czele. W rezultacie nie tylko schlebial
narodowi, ale takze wynalazt... casus belli. A uczynil to bez jakichkolwiek dylematow
czy skruputéw i z wielkim zaangazowaniem — w finale ostentacyjnym wierszykiem
zwrdcit sie ,do Gryzostawa’, ktérego burnczucznie zachecal, by wyszukatl wszelkie nie-
domagania przedtozonego toku mysli. Zdaje si¢, jak wynika z sensu wyczytanego mie-
dzy wierszami, znal Dembolecki swoje niedociagniecia i ,,dociggniecia’, a zwlaszcza...
»haciagniecia”. Zreszta, zgodnie z Zyczeniem autorskim, przyjdzie nieco ,nadgryz¢” ten
wienczacy pierwodruk Wywodu ,poemat” o autentycznych prawdzie i krytyce, gdyz
chyba nie $lepy los ani jaki$ trafunek nadal sekstynie, jak nalezy podejrzewad, drugie
dno, wypadnie wiec ,,ugryz¢” i pochtona¢ umownie zbedny balast wiekszej czedci za-
sobu zgloskowego utworu, zeby wydoby¢ skrywany w rodzaju akrostychu rzeczywisty
wydzwiek samooceny piszacego.

W $wietle tych wnioskow zgloszona przez K. Jurewicza argumentacja, stanowigca
zaplecze pomystu o celowos$ci naukowej edycji Wywodu, wydaje sie po trosze niestuszna,
poniewaz zaweza znaczenie zabytku, cho¢ uwydatnia najwazniejszy postulat.

50 Zob. A. Kersten, ,,Odsiecz wiederiska” 1619 r., ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowos$ci” 1964, t. 10,
cz. 2, 5. 50-68. Por. takze R. Sztyber, Piérem, kropidlem i szablg..., s. 41 i przyp. 80, s. 191.

51 Por. M. Kochanska, Ksigdz Wojciech Dembolecki z Konojad, ,,Prace Literackie” 1956, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroclawskiego, t. 1, Seria A, nr 2, s. 127; K. Kantak, Franciszkanie polscy, t. 2, Krakow, s. 259.

52 Por. J. Ekes, Zlota demokracja, wyd. 2, Krakéw 2010, s. 312.
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Pelna, staranna edycja tekstu pozwoli tak naprawde dopiero zacza¢ badanie dzietka — ku-
riozalnego, ale waznego — i wlaczy¢ Deboleckiego w kontekst poszukiwan prajezyka i ,,jezyka
uniwersalnego’, ktorymi zajmowaly si¢ najwieksze umysty w calej Europie™.

W naszym traktacie nie zagadnienie pramowy wybija si¢ na pierwsze miejsce, gdyz
cho¢by jezyk utworu, polszczyzna, skutecznie uniemozliwil ogélnoeuropejska debate
na temat rozstrzygnie¢ ksigzki, dlatego tez nazwisko Demboteckiego nadal wlasciwie
pozostaje na obrzezach wiedzy o bataliach o nacjonalna charakterystyke stow (oraz
wigzace je prawidla gramatyczne) wypowiadanych przez Adama i Ewe. Nie brak glosow
naukowych i pseudonaukowych po$wigconych spisanym w powszechnie dwczesnie
zrozumialej facinie teoriom tuzéw i mistrzow tego ,,gatunku”, tych Bekanusow czy
Kluweréw. Zreszta sami zainteresowani problematyka jeden po drugim korygowali
ustalenia poprzednikéw, polemizowali, krytykowali, zastepujac jedng niedorzecznoéé
innym nonsensownym etnogenetycznym i lingwistycznym pomystem. I w tym lan-
cuchu ,o$wieconych” tworcow praca naszego duchownego, niemniej poniekad $wieza
(bo polska), ale zarazem i nieswieza (ze wzgledu na skale zjawiska oraz niemaly dlug
franciszkanina zaciggniety u wspomnianych cho¢by Brabantczyka i Niemca), przeszta
wlasciwie, co znaczace, bez echa. Nie trafil do Polski po 1633 roku nikt pokroju Piusa II,
ktéry mniej wigcej dwa wieki wczesniej na widok czeskich fantazji o pochodzeniu
narodu przezyl niejedno zdziwienie, ostatecznie przemienione wreszcie, jak notowat
T. Ulewicz, w oburzenie, ogloszone $§wiatu w pierwszych nieomal stowach jego ta-
cinskiej Historii czeskiej opublikowanej w 1475 roku®*. I jak ,wywodowe” przestanie
datoby si¢ bezsprzecznie szacowa¢ w wymiarze, bez przesady, globalnym, tak ksigzka
pozostala lekturg wylacznie, jesli w ogdle (ze wzgledu na poziom skomplikowania),
polskiego zascianka lub raczej zbulwersowanej jej trescig elit intelektualnych, a wiec
stowo nie ,,zstalo si¢” cialem.

Z pola widzenia badawczych dociekan nie moze przeciez umkng¢ pragmatyczny
aspekt Wywodu, wiazacy si¢ z osobliwymi, bo proroczymi wizjami $wietlanej przyszto-
$ci Polski®®. Zapowiedz tego rodzaju studiéw — ktdrych fundamentem, co oczywiste,
winno stac sie krytyczne wydanie ksigzki z 1633 roku, piszacy te stowa wypowiedzial
co najmniej dwukrotnie, w 1999 i 2005 roku®®, domagajac sie sprawiedliwej oceny po-
wszechnie postponowanego i o§mieszanego na rdzne sposoby utworu. I cho¢ zastuguje
on na niejedng nagane, wypada w nim dostrzec jeéli nie aspekty jednoznacznie pozy-
tywne, to przynajmniej nalezaloby zrozumie¢ motywacje piszacego oraz wyznaczony

53 K. Jurewicz, op. cit., s. 279.

5 Por. T. Ulewicz, op. cit., s. 9.

55 Jakze ironicznie wypada konfrontacja pdzniejszej historii rodzimej, naznaczonej dramatem rozbioréw,
z jej perspektywa malowang w XVII wieku, cho¢ chyba jeszcze wigksze wrazenie wywiera lektura ksigzki Szymona
Majchrowicza z 1764 roku pt. Trwalos¢ szczesliwa krélestw..., a zwlaszcza jej czeé¢ druga: Szczesliwosé narodu
polskiego; Polskiego Krolestwa poczqtki i statos¢, trwatos¢ ztotej narodu wolnosci.

% Zob. R. Sztyber, ,Banialuki” i ,ambaje”, czyli o pseudoetymologicznej pochwale elearéw (lisowczykéw),
»Studia i Materialy” t. 46: Filologia Polska, z. 10, red. J. Brzezinski, Zielona Géra 1999, s. 127-130; idem, Pidrem,
kropidtem i szablg..., s. 40-56.
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cel, zreszta osiggniety z najwieksza pieczotowitoscig i wyrafinowaniem, gdyz traktat
promuje abstrakcyjna teorie, oparta na rodzaju niezwyklej wprost mistyfikacji zawoalo-
wanej polorem ,,naukowosci” oraz ,,§wieto$ci”. I niewatpliwie, podkreslmy ponownie,
z pelng $wiadomoscig autora. Determinant takiej ,,twdrczej” postawy trzeba upatrywacé
w owczesnym polozeniu Rzeczypospolitej, jej sytuacji wewnetrznej, jak i na arenie mie-
dzynarodowej, ale takze w uwarunkowaniach spolecznych — rozwarstwienie stanowe
i problemy demograficzne skutkujace postepujacym ubozeniem szlachty. Stowem,
Wywdd objawia oblicze dzieta w najwyzszym stopniu propagandowego, uwzglednia-
jacego i zdecydowanie wyzyskujacego plycizny mentalnosci herbowej braci, faknacej
wszelkich pochlebstw i czulej na czolobitne gesty uznania dla Polakéw. Dembotecki
zrecznie, niemniej powierzchownie, sprostal wyzwaniu w calej rozciagtosci, grajac na
nosie ciemnej ttuszczy zaszczytnie urodzonych i, dowodzac swoich racji, w rzeczywisto-
$ci uwodzil zapatrzonych w siebie i swoja ekskluzywnos¢ rodakéw z nobilitujacymi ich
rodowodami. Niejako, zgodnie z oczekiwaniami ,,dumnych” komplementéw, w swoim
dyskursie odegral role mitomana i sprawce zupetnie nowych, pomnikowych i, méwiac
bardzo oglednie, w najwyzszym stopniu zyczliwych dla narodu mitow.

Konfrontacja autentycznie rozleglej wiedzy ksiedza, za§wiadczonej chocby
w Wywodzie, z jej skanalizowaniem w traktacie przynosi wynik w postaci wyjatkowej,
bezprecedensowej nieadekwatno$ci. Zaburzajg oczekiwane proporcje oraz wlasciwos$ci
relacji: ,potencjat autora, zwlaszcza naukowy, i jego dzieto”, przestanki piszacego, inten-
cjonalnie mylne zatozenia. W rezultacie dzielo az pulsuje przejawami btednego, zwodni-
czego lub powierzchownego dowodzenia, wobec czego spostrzezenie F. Bentkowskiego,
kwalifikujgce ksigzke z 1633 roku jako — powtdrzmy — ,,igraszke wesotego i bujnego
dowcipu” nie jest pozbawione ani uzasadnienia, ani trafnosci. Poglos zblizonej opi-
nii stycha¢ w cokolwiek dwuznacznej ocenie Lukasza Gotebiowskiego — ,,Debotecki
pisal i serio, i szczerze, chcial swoj dowcip za rzetelng uda¢ prawde™’. Wyczuwalne
wahanie — czy to szczera prawda, czy raczej udawana — wydaje si¢ symptomatyczne.
Michat Wiszniewski za$ suponowal, zZe nasz ksigdz ,,nie miat najmniejszego krytyki
pojecia”®. I moze nie bezpodstawnie, ale tylko co do przesady przewodniej mysli oraz
argumentacyjnej woltyzerki, uprawianej z powzigtym z gory zamiarem, poniewaz au-
tor nieprzypadkowo zadbal o zamieszczenie w swojej publikacji tekstow zbijajacych
potencjalne zarzuty. Mowa chocby o przywileju krélewskim, $wiadczacym o oczy-
wisto$ci rzeczy w Wywodzie, oraz o laurce wydanej franciszkaninowi przez wladze
zakonu, co okazuje si¢ sporym naduzyciem, gdyz dotyczy innego opracowania, a przez
samego tworce wymownie okreslonej jako ,,pochwal” rzekomo ,wywodowych” elu-
kubracji. Juz w Przewagach kapelan — naswietlajacy werbunek elear6w na cesarska
jako zaciag Boski, wyrazony trescig ,,oczywistych” listdw przypowiednich, jednak nie
spisanych na papierze, lecz na materii serc najemnikow, dlatego te listy sg ,,niewidome”,

7 L. Golebiowski, op. cit., s. 208.
%8 M. Wiszniewski, op. cit., t. 7, s. 354.
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tj. niewidoczne, a wlasciwie to nie istniejg — z przekora, pewnoscig siebie i znaczaco
zapytywal: ,,kto medrszy, moze-li niech zgadnie”, jaki w rzeczywistosci byl scenariusz
tych zdarzen®. Przymruzmy oko, chyba do ostatecznego rozstrzygniecia i zamkniecia
tematu, obalenia tego argumentu z rodzaju ,,$wietych prawd”, ogtaszanych przez mni-
cha, potrzebna bylaby ekspertyza na podstawie wczesniej przeprowadzonej... sekcji
zwlok. I tak nasz ksigdz, nieprzypadkowo przeciez, kneblowat usta niedowiarkom.
W $wietle zarysowanych faktéw grubym nieporozumieniem byloby posadzanie
Demboleckiego o ignorancje czy wrecz glupote, przeciwnie — trzeba mu raczej odda¢
hold za jego erudycje, przebiegla, zaréwno na polu wyksztalconej madrosci czy wro-
dzonych talentéw, jak i przygotowania metodologicznego do ksztaltowania perswa-
zyjnych sztuczek. Nie zatem megalomanska bezmys$lnos¢ dyktowata tres¢ Wywodu ani
bezgraniczna wiara w wypowiadane sady i przeswiadczenia®, a moze trafniej — ,,ba-
nialuki” i ,ambaje”, lecz dobrze skalkulowany i ,,dowodnie” zaswiadczony zamyst pro-
mocyjny. W efekcie nasz duchowny, podobnie jak w opisanym przez Jerzego Ziomka
przypadku Bartlomieja Paprockiego, powaznie si¢ ,,oddalil od rygoréw humanistycznej
mysli, a zblizyt do sarmackiej zamaszystosci”®!. Wlasciwie, uscislijmy — rozdymat ja
do niebotycznych rozmiaréw pod pretekstem gloryfikacji narodu i — co najwazniej-
sze — w celu wykorzystania jego potencjalu, uprawomocnionego sprokurowana wizja
historyczng i rodowodows, do praktycznych dziatan, co prawda jeszcze nie w pelni
skonkretyzowanych, ale niezbednych do zrealizowania ambitnych planéw politycznych.
Potrzeba serca czy ducha nie zrodzila raczej tych wszystkich fantazmatow.
Wizjonerski i zarazem abstrakcyjny rezultat pomieszczonego w traktacie dyskursu
odwotuje sie do ciggu enuncjacji opartych na odczytaniu — w zaleznosci od potrzeb
dla koncepcji piszacego — literalnym, metaforycznym lub alegorycznym dostepnych
komunikatéw kultury, religii, tradycji, historii oraz w ogdle wiedzy. W tak widzianym
modelu praktyki interpretacyjnej Demboleckiego i wskutek wciaz deformujacego sie
rzeczywistego obrazu za sprawa serii falszywych przestanek, dowolny enigmatyczny
znak mogt otrzymac jednoznaczny sens. Dlatego tez na robote autora skfada sie masa
przedstawien figuratywnych i zarazem wieloznacznych, jednakze ich komentarz oraz
przestanie Wywodu nadaja tekstowi — z uwagi na jego pragmatyczny w pewnym sensie
charakter — posta¢ horoskopu politycznego dla Rzeczypospolitej i jej mieszkanicow. Co
prawda, nie wrozyt z fusow, nie czytal z dloni, nie stawial tez kart (mimo ze je $wietnie
znal) ani tez nie ustalal koniunkcji gwiazd czy konstelacji i ich wptywu na ludzkie
zycie, aczkolwiek podarowat nam niemala porcje przepowiedni, wykoncypowanych
z rozmaitych kodow. A postugiwat sie¢ metods indywidualnego, skrajnie tendencyjnego
odbioru powszechnie funkcjonujacego i niejako obowiazujacego szyfru, wreszcie za

%9 Por. W. Dembotecki, op. cit., s. 174-176.

60 Tak sprawe m.in. postrzega K. Obremski (Sarmacki mesjanizm, ,Ogréd. Kwartalnik” 1994, r. 7, nr 4 (20),
s. 129) i stwierdza, ze Wywdd Demboleckiego stanowi znakomite $wiadectwo ,,jak konsekwentnie wyznawana
wiara ksztaltuje teologie historii”.

61 7 Ziomek, Renesans, Warszawa 1995, s. 399.
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jego pomoca, niczym najglo$niejszy wrozbita XVI wieku, ogtaszal swoje prognozy —
»polski Nostradamus, przy czym rézni przekaz ksiedza Wojciecha od zawarto$ci kwar-
tyn Francuza nie tyle liczba i bogactwo wrdzbiarskich widzen Profecji, ile ich konkret-
no$¢ (pomijamy kwestie trafien i adekwatnos$ci zapowiedzi poszczegdlnych faktow
iich urzeczywistnienia), gdyz pioro franciszkanina na sukces skazuje wlasna ojczyzne.
Niemniej strategia podobna — wydobyte z pism natchnionych i madrych ksiag ikony
nos$nych senséw, w nastepstwie rekonfiguracji, powrdcg, by wieszczy¢ triumf badz
kleske, co ilustruje obecno$¢ tak w centuriach, jak i w Wywodzie np. wzmiankowanego
juz Akwilonu. Chyba nadal wieloznacznego w zapisach Zzyjacego wczesniej stawnego
astrologa, a precyzyjnie zdefiniowanego w siedemnastowiecznym proroctwie polskim,
po uprzednim rozwianiu wszelkich watpliwosci i przebyciu nieprzekraczalnej granicy
tajemniczosci (w pewnym sensie) tego biblijnego pojecia®2.

Wywdéd ze wzgledu na swoja tkanke argumentacyjng wydaje si¢ tekstem z gruntu
chybionym. Jego autora — ,,brata wagabunde” — w tym os$wietleniu wypada uzna¢
za zmarnowany talent, i to z podobnych powodoéw, co, jak ocenial Janusz Gruchala,
Andrzej Krzycki. Spuscizna biskupa-humanisty, przypomnijmy, $wiadczy o tym, ,,co
[...] mdgl napisa¢, a nie napisal”. Obaj — i tworca szesnastowieczny, i siedemnasto-
wieczny — swoje zdolnosci trwonili ,w czasach niezwykle interesujacych i w sposéb
bardzo atrakcyjny”, dlatego tez obraz ich sylwetek ,,przyciagga i dzi$ uwage swa barw-
noscig’®. Tej ostatniej cechy biogramowi Demboleckiego odméwié nie mozna, nalezy
bez watpienia do najciekawszych w epoce baroku. Pobiezne cho¢by zetkniecie sie z tym
zyciorysem pozostaje na dlugo w pamieci. Taki stan rzeczy jest zresztg rowniez zastuga
badaczy piszacych o twdrcy Przewag, niejednokrotnie w swoich naukowych notatkach
sugestywnie sygnalizujg, ze wszystko, co koncentruje si¢ wokol tej postaci, to zjawiska
nieprzecietne, niespotykane.

I rzeczywidcie: wybitny muzyk, kompozytor, osobliwy kaznodzieja, btyskotliwy
literat i wierszopis, pamietnikarz, zapalony agitator, zreczny dyplomata, gorliwy sprzy-
mierzeniec opcji politycznych wzmacniajacych pozycje Rzeczypospolitej na arenie
miedzynarodowej, adept sztuki retorycznej, pomystowy historiograf i historiozof,
doktor teologii, egzegeta, thumacz, erudyta, kapelan awanturniczych lisowczykow
i jednoczesnie czlonek, a takze, na krétko, hierarcha zakonu franciszkanéw prowincji
polskiej. Zarazem niebezzasadnie o ksiedzu Wojciechu méwi sig, ze byt autentycznym
hulakg i palit go habit mnicha. Kwestarz, ideolog i general Towarzystwa Zolnierki
Chrzescijanskiej, ktorego celem byto wykupywanie jenicow z niewoli tureckiej, wy-
jatkowo nieskuteczne, a promotora inicjatywy w sutannie oskarzono o defraudacje

62 Prognostyczny charakter Wywodu pozwala wpisa¢ traktat w nurt turcykéw, majacy u nas dtugg i bogata
tradycje. Chyba najbardziej reprezentatywnym przykladem takiego ,wieszczacego” pomyslng przysztos¢ Polski,
a zwlaszcza triumf nad Turcja, jest ciekawy zabytek z 1621 r. anonima pt. Rozmowy swieze o nowinach z Ukrainy,
z Wegier i z Turek. A w pewnym sensie Wywdd (ze wzgledu na jego Czes¢ szostg) to jeden z najwigkszych tur-
cykow.

3 1.S. Gruchata, Zmarnowany talent — Andrzej Krzycki, [w:] Pisarze staropolscy. Sylwetki, t. 1, red. S. Grzeszczuk,
Warszawa 1991, s. 258.
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zebranych funduszy. Ponadto — obiezy$wiat, rysownik, heraldyk, poliglota, paremio-
graf i amator lingwistyki. To najkrétszy szkic sylwetki Wojciecha Demboteckiego i tym
samym wcale imponujacy zbidr zainteresowan oraz charakterystycznych dla XVII
stulecia sprzecznosci. Wiele przypisywanych mu okreslent mogtoby stanowi¢ i niejed-
nokrotnie stanowi przedmiot osobnych oméwien. Z tego zarysu wylaniaja si¢ liczne
pola, na ktérych jego talenty mogltyby rozkwitna¢ w catej pelni, wszakze oddawat
sie raczej doraznym przedsiewzieciom, o czym przekonuje zaréwno jego tworczosé
Hlisowska’, jak i pézniejszy Wywdd, wyraznie osadzone w konkretnych realiach czasu.
Dodajmy jeszcze — bezkrytyczny i §lepo zapatrzony we wiasng nacje i kraj polonofil
oraz nietuzinkowy Sarmata o wybujalej doprawdy wyobrazni, dostrzegajacy — na po-
kaz i na wyrost — swoje korzenie u biblijnego Adama i jego syna Seta, utozsamionego
z przodkiem Scytéw.

*

O formie i rozmiarze niniejszego wprowadzenia zdecydowata wysoce powikltana ma-
teria Wywodu. Niektore jego watki nieoczekiwanie sie splataja, a tresci biblijne w spo-
sob nadzwyczajny pozostaja w dobrosasiedzkich stosunkach z tradycjami réznych
mitologii — Grekdéw, Rzymian, Stowian czy podaniami legendowymi (rodzimymi,
germanskimi, babilonskimi). Cato$¢ przyprdészona faktami potwierdzonymi histo-
rycznie i masowo zjawiajacymi si¢ spekulacjami oraz presumpcjami, a pod pidrem
traktatopisarza okazujg si¢ niekwestionowanymi pewnikami, cho¢ pozornymi, rzecz
jasna. Tak uwarzona mikstura, bez umiaru przyprawiana dowodem etymologicznym,
musiata chyba odpowiada¢ polskim niewyrafinowanym gustom braci szlacheckiej,
wrazliwej, przynajmniej w tamtych czasach, na narodowe wartosci spoteczno-poli-
tyczne, nierozerwalnie zwigzane z mentalno$cig sarmacky i streszczajace si¢ w kilku
pojeciach — zlota wolno$¢, wyzszos$¢ nad innymi, bezkonkurencyjnos¢ i elitarnoé¢
narodu z Boskim namaszczeniem, ,,starozytnos$¢” itd. I w tym wszystkim jest jeszcze
sprawca tej megalomanskiej i mitomanskiej strawy, ktory dzigki réznym karkolomnym
i czesto niezbyt uczciwym zabiegom zwodzit jej degustatordw.

Wypada wyrazi¢ nadzieje, ze nieskromna przeciez gars¢ tych wstepnych uwag
postuzy jako przygotowanie do gruntowniejszej analizy charakterystycznych dla tej
ksigzki Demboteckiego eksplozji przedziwnych skojarzen, wyluskiwania wielorakich
analogii, debatowania o szczegoétach najrozmaitszej proweniencji i nie zawsze wielkiego
kalibru. Co innego, a pragniemy kwestie odnotowa¢ osobno i wyraznie zaznaczyc,
prawda Wywodu, umowna, wypreparowana, sfabrykowana i — wbrew zapewnieniom
twdrcy — nieznajdujaca pelnego oparcia w przywolywanych zrédiach czy prezen-
towanych dowodach. Wiedziat o tym doskonale niezle zorientowany w wielu tema-
tach erudyta, trzeba stwierdzi¢ bez wahania — teolog, historyk, lingwista w jednej
osobie. Ten sposob odczytania peanu spisanego w 1633 roku, gloryfikujacego ojczy-
sta nacje, nie tylko stoi w sprzecznosci z obiegowymi przeswiadczeniami na temat
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s~wywodowych” elukubracji, ale takze w pewnym stopniu burzy powszechny obyczaj,
nieomal konwenans, traktowania tekstow dawnych jako autentyczne $wiadectwa zy-
wionych przekonan, nawet tych najbardziej nieprawdopodobnych. Po prostu trudno
nie watpi¢ w szczero§¢ Demboleckiego i jego rzeczywista wiare w wykoncypowane
w Wywodzie treéci, przynajmniej niektdre, o czym przekonuja chocby znaczace retu-
sze, przemilczenia, daleko idgce mistyfikacje, a niekiedy wrecz znieksztalcenia faktow
oraz dziejowych i biblijnych zapiséw. Zadziwia ponadto sztuczna, jakby na pokaz,
naukowos$¢ w polaczeniu z uczuciem wyzszosci bunczucznego pisarza, i to chyba nie
tylko wobec obcych, ale i... swoich czytelnikéw. Wolno sadzi¢, ze duchowny roztaczat
swoja wizje wylacznie jako tanig i propagandowa odpowiedz na prawdziwe zapotrze-
bowanie spoleczne, adresowang do wskazanego odbiorcy, mianowicie do herbowej,
$rednio wyrobionej intelektualnie thuszczy. I megalomanskie ziarno aplauzu trafito na
podatna glebe.

Nie zawsze chodzi tu o lekture miedzy wierszami czy przylapanie historiozofa na
tgarstwie opakowanym w pochlebstwo, przeciez aborygenow ,wykrecit” na ,obory
czynigcych’, a ,,powaznych’, uczenie pono¢ wydedukowanych argumentéw z tej ka-
tegorii nie sposdb interpretowac inaczej jak tylko poprzez osobliwg kpine z ciasnych
umysiéw zbiorowego czytelnika gotowego na kazdy, rowniez niskiego lotu komple-
ment. Specyficznego poczucia humoru i wyrafinowania ksiedzu Wojciechowi nie
brakowalo. Na domiar zlego dziwacznym wybrykom jezykowym towarzyszy rzetelna
wiedza, np. teologiczna i historyczna, sprowadzona do funkcji narzedzia perswazyj-
nego, potraktowana instrumentalnie. W takim otoczeniu pojawiaja sie stwierdzenia
catkiem szalenicze, Ze obecno$¢ na $wiecie wspomnianego juz Beczkosia, czyli Bachusa
zawdzigczamy Jafetowi, gdyz to wnuk Noego — Magog. Malo tego — jednym z jego
braci byt chyba... Vespucci, na pewno za$§ Amaroch, ktéry swoimi potomkami zasiedlat
Synrodyce, tj. obie Ameryki, skad nazwa kontynentéw. A jedno z fundamentalnych pra-
widet filologii sakralnej, stanowigcej o postulacie, by ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo’,
tj. zeby oddawalo istote wskazywanego desygnatu, Dembotecki doprowadzit wrecz do
postaci karykaturalnej. Najwazniejszy rzekomo nasz przodek — biblijny Jawan, a sto-
wianski Iwan, utozsamiony z Gogiem — otrzymat ponad ¢wier¢ setki imion, zdobytych,
jak przekonuje franciszkanski wizjoner, w najprzerézniejszych okolicznosciach. I jest
to chyba niespotykana na takg skale i w takim trybie intensyfikacja i zarazem konden-
sacja semantyczna, majaca charakteryzowac te postaé, ale nie poprzez serie epitetow
czy deskrypcji czynow, lecz zwlaszcza za pomoca prezentacji jej imion ewokujacych
kalejdoskop zwyczajowo przypisywanych wskazywanym prototypom waloréw. To na-
wet nie prototypy, lecz jeden zwielokrotniony praszczur Polakdw, a jedno z jego imion
niewatpliwie do pewnego stopnia bezbtednie mozna kojarzy¢ ze znanym... demonem,
na pewno za$ konkurentem biblijnego Jahwe.

Raczej nie spisal ksigdz dzieta z wlasnej nieprzymuszonej woli, nie jego inten-
cja zrodzita Wywdéd, cho¢ jego powstanie poprzedzita kwerenda zrédtowa i praca
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dziejopisarska, doceniona, o czym wiemy z jego traktatu. Ale to byla inna robota.
Pochloniety zatem studiami historycznymi, po 1623 roku odsuniety na jaki$ czas od
centrum biezgcych zdarzen, zatapiat si¢ w lekturach i sporzadzat notaty, by wresz-
cie — przed polowa 1631 roku — przedstawi¢ do recenzji swoj manuskrypt historii
powszechnej. Zaistnial zapewne jaki$ inny inspirujacy impuls, ktéry zdopingowat go do
redakcji Wywodu, chociaz zdobyte w trakcie poszukiwan bibliotecznych doswiadczenia
okazaly si¢ wyjatkowo przydatne. Zaistnial moze ten bodziec nawet nagle, niespodzie-
wanie, w rezultacie powstala ,edycja niestaranna i malo czytelna, raczej odpychajaca
niz zachecajaca do blizszego (lub jakiegokolwiek) zapoznania sie z dzietem”®, nie wspo-
minajac juz o lawinowo pojawiajacych si¢ w zabytku usterkach®.

Moze i w 1633 roku zarysowaly sie jakie§ problemy z uzyskaniem stosowne;j
zgody na druk, poniewaz dostepne egzemplarze Wywodu minimalnie, lecz znaczaco
sie r6znig — niektore bowiem s pozbawione przywileju Wtadystawa IV®. Bez sto-
sownej i wymaganej aprobacji biskupiej rozpoczeto réwniez kolportaz Przewag®’, za
co stono zaptacit poznanski drukarz i odpokutowatl swoja (albo i nie swojg) wing®.
Przypomnijmy, pamietnik ukazal si¢ w atmosferze skandalu, a prace pisarskie i proces
typograficzny odbywaly sie w zawrotnym tempie, goraczkowy pospiech osiggnat taki
stopien (,Napredce sie dzialo, z pamieci pisalo, / Jedno drukowalo, drugie gotowalo™®),
ze nie udalo si¢ unikng¢ bledéw nawet w... erracie’. Wywodu za$ nie wyposazono
w zadne sprostowanie.

Z pewna dozg nieSmialosci poddajemy ocenie ,,niewierny” sposob odczytania trak-
tatu. Zreszta chyba merytoryczng dyskusje nauka polska Wywodowi jest po prostu
winna. W swoich studiach Z. Ogonowski podjat namyst nad zagadnieniem miejsca
»historiozoficznych dywagacji Demboleckiego na tle §wiadomo$ci historycznej XVII
wieku” i dlatego pokrotce zreferowal angielski tekst Roberta Filmera na temat wtadzy
krolow, a zwlaszcza tronu Anglii. Badanie komparatystyczne pozwolilo sformutowac
kilka konkluzji.

Wspolczesny czytelnik traktatu Filmera [...], jesli by zabral sie do lektury nie zaznajomiwszy
sie ze studiami nad epoka, mogtby powzia¢ mniemanie, Ze traktat ten nie mogt by¢ przyjety
powaznie przez czytajaca publiczno$¢. Tymczasem [...] angielska opinia publiczna z konca
XVII wieku uznatla [ten utwor] za dzielo wazkie, a torysi lansowali je jako tekst przynoszacy
argumentacje nie do odparcia. Totez [...] przeciwnicy Filmera, ktérzy [...] calg te historiozoficzng
konstrukeje uwazali za dywagacje od siedmiu bolesci, nie odwazyli sie bynajmniej — refutujac
traktat — wykpi¢ jego rusztowania biblijne’!.

64 K. Jurewicz, op. cit., s. 279.

%5 Por. ibidem, s. 284-285 (przedlozono tu selektywnie ich wykaz).
% Por. ibidem, s. 284.

7 Por. R. Sztyber, Wstep, s. 134-135 i przyp. 301-302.

68 Zob. wyzej.

% W. Dembotecki, op. cit., s. 350.

70 Por. R. Sztyber, Wstep, s. 134-146.

71 Z. Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku..., s. 170.
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I jeszcze jeden podsumowujacy wniosek —

dziwactwem — w $wietle 6wczesnych poje¢ — byly nie same koncepcje historiozoficzne
Demboleckiego powotujace si¢ na Adama i Ewe. Tym, co Demboteckiego osmieszalo, byta
nadmierna ambicja narodowa i niewiarygodny pomysl, by uzasadni¢ — per fas et nefas — ze
jezyk ,,stowienski” jest tym, ktéorym Adam i Ewa moéwili w raju’.

Do pewnego stopnia podzielamy ten poglad, przy czym ta ostatnia wyeksponowana
w wypowiedzi Z. Ogonowskiego kwestia, majgca dziesigtki implikacji dla mysli naszego
duchownego, stanowi wlasciwie filar argumentacyjny Wywodu. Jego krucho$¢ wydaje
sie ewidentna, nawet na éwczesne miary, a podkopanie tego fatszywie udowodnionego
aksjomatu ujawnia, ze polski traktat jest tak naprawde kolosem na glinianych nogach —
dostownie jeden ruch pozwala obréci¢ go w pyl. Zreszta uzasadnienia tezy o prymacie
macierzystej mowy nie wywiodl ksiadz Wojciech z famanca etymologicznego w stylu
objasnienia terminu aborygen czy wydobycia rzekomo pierwotnej formy imienia
Bachusa, lecz zmieszal dwa rozne systemy jezykowe i wlasciwie literalnej translacji
wersetu Wulgaty nadal megalomanski, naddany sens, daleko wykraczajacy poza prze-
stanie biblijne; dzialanie to zreszta nie miesci sie w zdefiniowanych przezen prawidtach
»psowania stow”. Utworu nie zrodzita gleboka religijno$¢, jak sprawe ujmowat Krzysztof
Obremski, lecz rozlegta m.in. wiedza religijna (w najszerszym rozumieniu), na dodatek,
jak nalezy zakltada¢, obludnie wyzyskana, a sam jezyk — co prawda bedacy obiektem
~wywodowych” penetracji zapalonego lingwisty — postuzyl jako srodek prowadzacy
do celu. Wdzieczny, bo niezwykle czytelny, ale tylko dzieki niesamowitej wyobrazni
i inwencji Demboleckiego, przemawiajacego do rozumu swoich czytelnikéw nie tylko
wzniosla metaforyka czy starotestamentowymi imionami, ale réwniez podkoloryzo-
wanymi na polska modte jezykowymi ,,banialukami’, siegajacymi czasem najnizszych
rejestrow rodzimej mowy, a powaznie niekiedy zestawianych z majestatycznym mate-
riatem egzegetycznym badz dziejopisarskim, usankcjonowanym przywolywanymi au-
torytetami. A czeka w tej plaszczyznie sporo, cale mndstwo prawdziwie zaskakujacych
niespodzianek. Moze nawet i kilkaset. Oto ich zapowiedz, objawiajaca sie w oryginal-
nym przekladzie imienia rzymskiej dziewicy z pierwszych wiekéw chrzescijanstwa,
meczennicy $wietej Pudencjan(n)y (Potencjany) — Wstydofika [P. 12. 5.].

W tym kontekscie trzeba sie zgodzi¢ z opinig F Bentkowskiego, a zarazem i do
jakiego$ stopnia ze stanowiskiem historyka filozofii, Z. Ogonowskim. Do przyjecia,
jak na dwczesne czasy, wydajg si¢ koncepcje historiozoficzne Demboteckiego w za-
kresie ,starozytnosci” Polakow czy ,,Stowakow”, tj. Stowian, nawet jesli wzieli swoj
poczatek od pierwszych ludzi tuz po stworzeniu, nawet jesli stad uzyskali tytul do
panowania nad §wiatem, a nawet ze méwia pierwotnym jezykiem ludzkosci. Podobnie
nobilitujace stwierdzenia w koricu nieraz wtedy padly, czy to z ust ziomkow, czy przed-
stawicieli i zwolennikéw innych nacji. Jednakze zupelnie nie do przyjecia wypadaja

72 Ibidem.
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argumentacyjne sprzeniewierzenia, transparentnie naznaczone ekstremalng przesada,
zarazem Ujawniajaca premedytacje, z jaka tworca usifowal dowies¢ swoich racji.

Wywéd mozna etykietowaé w rozny sposdb. Niewatpliwie jego tkanka przypomina
rodzaj oryginalnie polepionej materii o najprzerézniejszym pochodzeniu. Stelaz dzieta
wyznaczaja precyzyjnie okreslone trzy tezy. Wypelnienie za$ stanowi seria rowniez
uzasadnianych, cho¢ skromniejszych i mniej szumnych tez (roboczych, pomocniczych)
oraz licznych ,,pewnych” o§wiadczen, ewokujacych rozmaite fakty oraz skojarzenia.
Lepiszczem, spajajacym caly ten konglomerat, bywaja pojedyncze stowa (etymologie
badz kalambury i neologizmy), analogie oraz paralele, pozorne, ale i prawdziwe lub tez
prawdopodobne. Ponadto przypuszczenia, przemieniane w niepodwazalne dogmaty,
a takze — wreszcie — interpretacyjne, skrajnie stronnicze, zaciecie autora, ktory wresz-
cie, na tak przygotowanym gruncie, wypowiada swoje wnioski, majace kazdorazowo
potwierdzi¢ stuszno$¢ zasadniczych idei Wywodu, a zwlaszcza jego praktycznego prze-
stania wigzanego z zapowiadang znakomita przyszloscia Rzeczypospolitej. Pomyst na
jezykowe spoiwo, rzeczywiscie niepowtarzalne, wydaje si¢ wtorny, przeciez na kartach
traktatu pojawily si¢ stowa ganiace analogiczny koncept w wydaniu zachodnioeuropej-
skim, mowa o Johannesie Goropiusie Bekanusie. A jest on ,,bez watpienia poprzedni-
kiem, a by¢ moze i wzorem Deboleckiego™*. Bez watpienia — dodajmy.

Juz pomijamy na tym etapie rzekoma réwnoleglos¢ i tozsamo$¢ oséb wydobywana
przez naszego pozera, gdyz w oczach katolika, zagorzatego adherenta kontrreformacji
i obroncy czystosci wiary (,,lutrow” i potksiezyca nienawidzil) — ksiedza Wojciecha —
niedopuszczalne winny by¢ mariaze jednoczace postac biblijng z bohaterem mitologii
poganskiej — greckiej (Herakles), rzymskiej (Jowisz, Herkules i Polluks), stowianskiej
(Polel), ugaryckiej (Baal), a moze i egipskiej (Set). A wszystko o jednym i tym samym
naszym przodku — synu Jafeta, Jawanie, tj. Iwanie, bracie Magoga (Lela, Lecha), czyli
Gogu (Polelu), a wiec Polachu, zatem Polaku. (To juz nie tylko polonizacja katolicyzmu,
ale i rozmaitych mitologii). Co wigcej, tworcg tej ,,réznotozsamej” uktadanki byl nasz
fachmistrz od slow i przedziwnej ekwilibrystyki nie tylko jezykowej, ale i kulturowej
woltyzerki ,,brat wagabunda”. Zazartujmy — przylozyt sie do roboty naukowej, cho¢
moze nie, zostalo jeszcze tyle wierzen... Ze wzgledu na swojg przytlaczajaca wage,
paradoksalnie, ,,dowody” te wydajg si¢ zupelnie nieprzekonywajace. Uswiadamiaja,
ze obcujemy z fikcyjng i rozdeta hiperbola oraz ciekawie pojeta amplifikacja. I cho¢
literatura w XVII wieku zdazyta odbiorce przyzwyczai¢ do tego typu ujednoznacznien,
mieszajacych porzadki rzeczy, to jednak w pracy o ambicjach naukowych wydaja sie
niedopuszczalne.

Podwaling tej megalomanskiej struktury, nie wolnej od wattych podpoérek, uczynit
Dembotecki wywiedziong ze stow Ksiggi rodzaju informacje, jakoby Adam wladat
jezykiem ,stowieniskim” Razg niby bezpretensjonalne retusze i jedynie iluzorycznie

73 K. Jurewicz, op. cit., s. 309, przyp. 78.
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rzetelne — majgce balamutng posta¢ egzegetycznych, bo w tendencyjny sposob po-
lonizowanych — objasnienia perykop biblijnych. Dopiero blizszy, wnikliwy oglad ar-
chitektury Wywodu, niejako z zewnatrz, ukazuje prowizorycznos¢ integralnosci po
kabotynsku, aczkolwiek zrecznie eksponowanej harmonii dzieta. Chcialoby sie¢ rzec,
ze nasz obtudnik deklarowal — macie, co chcecie, a nawet wigcej, niewyobrazalnie
wiecej. I okazalo sie, ze za duzo.

Krotko, kilka przykladéw. Co najmniej zastanawia jakze ryzykowne posuniecie
ksiedza, polegajace na obdarzeniu Polacha wspomnianym juz imieniem Baal (cho¢
tu positkowat sie mys$lg Berosusa’), jego syn — Ninus — wznidst pomnik ku jego
chwale [IIL. 10.]. Przypomnijmy jednak nakaz Najwyzszego skierowany do Gedeona:
»rozwalisz oftarz Baaldw [...] i zbudujesz ottarz Panu Bogu twemu” (Sdz 6, 25-26), co
tez si¢ urzeczywistnilo. Jeszcze dosadniej kompromitacje kultu Baala ukazuje konfron-
tacja zainspirowana przez Eliasza (1 Kr 18). Wydaje si¢ w tym kontekscie, ze mozli-
wosci metody charakterystycznej dla etiologii biblijnej, etymologicznej, wziety gore
nad przestaniem starotestamentowym, w ktérym Baal stal si¢ synonimem falszywej
wiary. Ponadto — ,,zawstydzon jest Bel” (Jer 50, 2). Przedlozyl bowiem Dembotecki
potencjal semantyczny imienia tego bozka czy postaci nad sens zwigzanego z nim
przekazu — w Wywodzie chodzilo o, dopowiedzmy, ,,pana” (co wynika ze znaczenia
rzeczownika pospolitego ,,baal”), w dodatku pana $wiata i jego potege powszechnie
siejacg strach, co z kolei wynikalo z ,,polskiej” (ale i ,tacinskiej”) interpretacji znaczenia
nazewniczej ikony Baal lub Bel, znajdujacej potwierdzenie w dawnych zapisach, a mowa
o zdolno$ciach przede wszystkim wojennych. I nie ma watpliwosci, by ksiadz teolog,
z tytutem naukowym w tej dziedzinie, nie znat tych wszystkich sprzecznych konotacji.
Zlekcewazyl t¢ dwuznaczng ambiwalencje i wydobyt jedynie pozadane tre$ci. A w ra-
chube wchodzg tez sily nieczyste uosobione w Belzebubie, wywodzacym si¢ pono¢ wta-
$nie od Baala-Bela, wladcy much i komaréw. W Wywodzie znajdziemy jednego owada,
zwanego ,,Komoren’, ,,iz tak okrutnie Zgdlem swego niepostuszenstwa zaktul wszytko
plemie Jafetowe” [II. 16.], a mowa o Gomerze, jednym z synéw Jafeta [IIL. 5.].

W tej genealogicznej wycieczce w glab czasow nie obylo si¢ bez bekarta badz przy-
najmniej potomka zrodzonego z bezimiennego ojca, co w szlacheckiej rzeczywistosci
wydawalo sie stanem do$¢ kontrowersyjnym. To doprawdy krete $ciezki mysli, na
dodatek wyzyskujace teologiczna metodologie rozbioru pism natchnionych. Czy to
aby nie zakrawa na jaka$ kpine z czytelnika? Poznali si¢ na niej konfratrzy zakonni
Demboleckiego do$¢ szybko, zwlaszcza ze w Wywodzie trafily sie nieomalze bluz-
nierstwa i wrecz obelgi wobec stajacych w obronie $wiata chrze$cijanskiego przed
potksiezycem katolikdw-Sarmatow, insynuujace zazyto$¢ naszych przodkow nawet z...
Allahem. Ostatnie egzemplum, jak wszystko w Wywodzie, wyjatkowe — Dembotecki
pogwalcil jedng ze $wietosci narodowych, skalal wlasne gniazdo i donosil, a to juz

74 Por. Berosi Sacerdotis Chaldaici antiquitatum libri quinque, wyd. i kom. J. Annius, Wittenberga
1659, s. 40.
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wynika z wczesniej wypowiedzianych uwag, ze pierwsza kobieta polska, znana w na-
szej historii — zaopatrzona w twarz, osobowo$¢, charakter i przekonania — dziewica
Wanda, zhanbita sie nie tylko powiciem potomstwa, ale zwlaszcza jego poczeciem,
a skoro Jawan-Gog mial tylu braci — co najmniej szeéciu, o cérkach nie wiemy nic
na pewno, a to i tak wcale nieskromne... poktosie matzenskiego pozycia — ,wywo-
dowa” relacja bruka czysto$¢ nieskazitelnej bieli szaty tej, ktora data pono¢ poczatek
Wandalom.

Przedkladane opracowanie przynosi przede wszystkim edycje Wywodu jedyno-
wlasnego paristwa Swiata w wersji popularnonaukowej (typ B) wraz z komentarzem
rzeczowo-filologicznym. Poprzedza ja studium o charakterze historycznoliterackim,
rozpisanym na kilkanascie rozdzialéw i ukazujagcym dotychczasowy stan wiedzy
o Demboteckim oraz jego tworczosci. Wigksza czes$¢ tej wprowadzajacej do lektury
traktatu partii wypelniaja rozwazania szczegélowe, dotyczace najistotniejszych zagad-
nien powigzanych z Wywodem. Rekonstruuja grupe strategii perswazyjnych stosowa-
nych przez autora oraz odtwarzajg zawily kod jego konstrukcji myslowej, przedsta-
wionej w szerszej perspektywie ideowej, socjologicznej, politycznej oraz historycznej.
Dziwi¢ moze skromna refleksja nad jezykowym aspektem ,wywodowych” dociekan,
zwlaszcza ze przede wszystkim wlasnie z tym pierwiastkiem wrecz odruchowo taczy
sie te ksigzke. Niemniej — po pierwsze — stanowi on w koncepcji Demboteckiego
element drugorzedny, a po drugie — nie sposob pochyla¢ sie nad dowolng warstwa
tego tekstu bez uwzglednienia lingwistycznych ,,dopowiedzen” twdrcy, puentujacych
i jednoznacznie okreslajacych poszczegdlne fenomeny. W rezultacie tworzywo to po-
jawi sie cze$ciej 1 trafi wlasciwie do wszystkich rozdziatow Wistepu, gdyz nie sposob
jego w tym wyjatkowym przypadku unikng¢.

Imie i nazwisko — Wojciech Dembotecki — taczy Przewagi (a takze inne drobiazgi
lisowskie, wierszem oraz proza) i Wywdd, dzieta zbliza nawet sporo, natomiast dzieli
najgltebsza z mozliwych przepas¢. Ten ostatni utwor to olbrzym w poréwnaniu z kar-
fem wycinkowej relacji pamigtniczej z 1623 roku, dlatego tez — mimo rozmaitych
watpliwosci i oporéw — skrétowo zaopatrujemy niniejszy tom rowniez w dawniejsze
rozpoznania, by zapewni¢ wzglednie pelny oglad zjawisk ogniskujacych sie wokoét
ostatniej ksigzki autora rodem z Konojad na tle jego tworczos$ci. Jednoczes$nie wobec
ogromu przedsiewziecia, jakim sg proba edycji krytycznej traktatu oraz jego monogra-
ficznego omowienia historycznoliterackiego, wiele kwestii, przynajmniej na razie, musi
pozosta¢ na marginesie dociekan. A pozostanie sporo do zrobienia po wykonaniu tego
pierwszego i podstawowego kroku”®. Poczatkiem takich studiéw moze si¢ okazac re-
fleksja nad lekturami autora i przede wszystkim ,wywodowymi” Zrédlami, spora porcje

75 Tekst niewatpliwie powinien zainteresowa¢ jezykoznawcow. Proponowany przez Demboleckiego zasob
leksykalnych stowotworéw, ksztaltowanych na zasadzie neologizméw czy zwlaszcza osobliwych etymologii warto
doktadnie zbada¢. Najciekawszy wyda sie ich oglad w perspektywie pragmatyki lingwistycznej w ujeciu historycz-
nym. Badania winny uwzglednic¢ sfere zaleznosci z tacinskim Praemissum Speculum historici Demboleckiego oraz
jego Obiecadtem polskiem dla mgdrych Polakéw, jak i innych wptywow czy wreszcie recepcji dziela.
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jezykowo-etymologicznego zywiolu nasz duchowny zawdziecza glosnemu, tj. ostawio-
nemu Johannesowi Goropiusowi Bekanusowi, natomiast pomyst na ,,zlepki posta-
ciowe” przejal zapewne od kolejnego swojego mistrza-adwersarza — Filipa Kluwera.
Zreszta obaj ci zachodnioeuropejscy mysliciele i tworcy w swoich nacjonalnych kon-
ceptach etnogenetycznych na gtowe bija swojego nastepce i w pewnym sensie cichego
epigona znad Wisly. Co tez ciekawe, wydaje si¢, ze byl wiernym czytelnikiem Jana
Kochanowskiego i wstuchiwat si¢ w jego zdroworozsgdkowe uwagi etnogenetyczne.
W swoich poszukiwaniach postepowal jak przystowiowa pszczota z pieczotowito$cia
gromadzaca cenny material, aczkolwiek nie mniej starannosci wlozyl w zlekcewazenie
budulca szpetnego dla polskiej publicznosci. Skrzetnie wigc ukrywal komponenty nie-
przydatne i, jego zdaniem, kontrowersyjne, inne zas przygarnial bez wylewnosci doku-
mentacyjnej i nadawal im smak oraz wyglad miodu, jednak tylko rodzime podniebienie
mogto odczué szykowana stodycz. Wybranym kwestiom dotyczacym skali i jako$ci
pokrewienstw oraz, ogdlniej, pracy natury kompilacyjnej, wypadlo zatem poswieci¢
nieco uwagi, dzieki czemu udalo sie tez wyprowadzi¢ niejeden wazny wniosek.

Siedemnastowieczna publikacja nie nalezy do fatwych, prostych i przyjemnych,
dlatego tez piszacy — w celu uproszczenia wyktadu — zdecydowal si¢ na wybor
kilku hastowych i reprezentatywnych dla traktatu przykladow, ktore juz sie pojawity
w Otwarciu, a powrdca jeszcze nieraz na zasadzie stow-kluczy w réznych fazach i miej-
scach studium (np. Akwilon). O lekturze Wywodu trudno powiedzie¢, ze odbywa si¢
z zapartym tchem, raczej przyprawia o szybsze bicie serca, gdy natrafiamy na niepraw-
dopodobng dezynwolture argumentacyjna autora, co niech stanowi usprawiedliwienie
przynajmniej dla niektérych bardziej odwaznych sformutowan uzytych we Wistepie.

Ponadto czytanie tego zabytku staropolskiej prozy czy nawet jego relektura winna
odbywac si¢ z mozliwie najwiekszg doza sceptycyzmu.



